
平成２４年度第７回ＳＰＯＤネットワークコア運営協議会 議事次第 

 

 

日 時：平成２４年１２月７日（金）１６：１５～１７：４５ 

場 所：高知大学朝倉キャンパス 総合教育棟２階会議室１ 

議 題： 

 

  １．平成２５年度ＳＰＯＤ事業について 

・平成２５年度ＳＰＯＤ事業計画（案）                  【資料１－１】 

・平成２５年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業経費（案）【資料１－２】 

・平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業経費    【参考資料１】 

 

   ２．平成２５年度ＳＰＯＤ内講師派遣について                    

   ・平成２５年度ＳＰＯＤ内講師派遣プログラム一覧（案）          【資料２－１】 

   ・平成２５年度ＳＰＯＤ内講師派遣プログラム概要（案）          【資料２－２】 

・ＳＰＯＤ研修講師一覧掲載用原稿                    【資料２－３】 

 

３．ＳＰＯＤにおけるスタッフ・ディベロップメント・コーディネーターの認定について 

・ＳＰＯＤにおけるスタッフ・ディベロップメント・コーディネーター（ＳＰＯＤ－ＳＤＣ）

   の認定について                                                    【資料３－１】 

・スタッフ・ポートフォリオ（岸岡 洋介）                         【資料３－２】 

・ＳＰＯＤにおけるスタッフ・ディベロップメント・コーディネーターの 

名称付与基準について                                            【参考資料２】 

 

   ４．ＳＰＯＤホームページの改修について           

・ＳＰＯＤホームページの改修について（案）                 【資料４】 

    

  ５．平成２４年度ＳＰＯＤ活動報告書について 

・平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」活動報告書 

（冊子版）構成案                            【資料５－１】 

・平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」活動報告書 

（ＨＰ掲載用）構成案                          【資料５－２】 

・「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」平成２３年度 活動報告書 目次     

                                      【参考資料３】 



 

６．平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」総会及び 

ＦＤ／ＳＤ分科会の開催について  

・平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」総会及び 

ＦＤ／ＳＤ分科会 実施要項（案）                    【資料６】 

 

   ７．平成２４年度ＳＰＯＤ事業評価委員会の開催について 

・平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」（ＳＰＯＤ） 

事業評価委員会実施要項（案）                       【資料７】 

・「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」（ＳＰＯＤ）事業評価委員会要項 

     【参考資料４】 

・「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業評価委員会委員名簿   【参考資料５】 

 

８．各コア校で実施する新任教員研修について  

・第18／19回愛媛大学授業デザインワークショップアンケート集計結果    【資料８－１】 

・教育力開発基礎プログラムアンケート集計結果                      【資料８－２】 

・第3回「よりよい授業のためのＦＤワークショップアンケート」集計結果   【資料８－３】 

・新任教員ＦＤワークショップアンケート集計結果                     【資料８－４】 

・第18／19回愛媛大学授業デザインワークショップ実施要項          【参考資料６】 

・教育力開発基礎プログラム実施要項                   【参考資料７】 

・新任教員研修会「よりよい授業のためのＦＤワークショップ」実施要項   【参考資料８】 

・新任教員ＦＤワークショップ案内チラシ                 【参考資料９】 

 

９．次世代リーダー養成研修について 

・次世代リーダー養成研修（第４回）実施要項                【資料９】 

  

 １０．平成２４年度大学人，社会人としての基礎力養成プログラム研修について 

・平成２４年度大学人，社会人としての基礎力養成プログラム研修（レベルⅠ） 

アンケート集計結果                         【資料１０】 

 



 

 

平成２５年度ＳＰＯＤ事業計画（案） 

 

※赤字：平成２４年度事業からの追加・変更事項  ※青字：前回協議会からの修正事項 

１．ＦＤ事業 ※実施内容の詳細及び研修実施時期は，「研修プログラムガイド２０１３」参照 

 

・新規採用教員研修（年５回） 開催場所：各コア校 ※愛媛大学は２回実施 

   ・ＦＤファシリテーター（ＦＤ担当者）養成研修（年１回） 開催場所：徳島大学 

   ・ファカルティー・ディベロッパー（FDer）養成研修（年１回）      

開催場所：京都市内  共催：大学コンソーシアム京都，日本高等教育開発協会（予定） 

※教職員能力開発拠点（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室）の事業として実施 

   ・ティーチング・ポートフォリオ作成ワークショップ（年３回） 

    ①全加盟校教員対象（年２回） 

     開催場所：東四国－香川大学または徳島大学  西四国－愛媛大学 

共催：大学評価・学位授与機構（予定） 

②高専対象（年１回） 

開催場所：愛媛大学  共催：大学評価・学位授与機構（予定） 

・ティーチング・ポートフォリオ更新ワークショップ（年１回） 

  開催場所：愛媛大学または徳島大学     

共催：大学評価・学位授与機構（予定） 

   ・アカデミック・ポートフォリオ作成ワークショップ（年１回） 

     開催場所：愛媛大学  共催：大学評価・学位授与機構（予定） 

   ・各種ＦＤプログラムの開発・実施 開催場所：各加盟校 

     研修プログラムガイド２０１３掲載したプログラム，派遣事業プログラム 

 

２．ＳＤ事業 ※実施内容の詳細及び研修実施時期は，「研修プログラムガイド２０１３」参照 

 

   ・講師養成プログラム（年２回） 開催場所：愛媛大学１回，コア校１回 

平成２５年６月中旬・平成２６年２月中旬 

※主担当校：ＳＰＯＤ事務局 協力校：愛媛大学 

・大学人・社会人としての基礎力養成プログラム（年４回） 開催場所：愛媛大学 

     レベルⅠ １回 ５月，１０月中旬 

レベルⅡ １回 ９月中旬 

レベルⅢ １回 ７月上旬 

     ※主担当：ＳＰＯＤ事務局 協力校：愛媛大学 

・学務系職員養成プログラム（年２回） 開催場所：愛媛大学 

     レベルⅠ １回 ７月中旬 

レベルⅡ １回 ８月下旬 ※ＳＰＯＤフォーラム２０１３において開催 

※主担当：ＳＰＯＤ事務局 協力校：愛媛大学 

資料１－１
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・社会連携系職員養成研修（年１回） 開催場所：愛媛大学 

 ※主担当：ＳＰＯＤ事務局 協力校：愛媛大学 

・次世代リーダー養成プログラム（年８回） 

平成２４年度受講者対象 ４回，平成２５年度受講者対象 ４回 

開催場所：徳島県，愛媛県，高知県，関西  

 第１回 ５月下旬 愛媛 

 第２回 ７月下旬 関西 

第３回 １１月上旬 徳島 

 第４回 平成２６年１月下旬 高知 

※主担当：ＳＰＯＤ事務局 協力校：高知大学 

  ・高等教育トップリーダーセミナー（年１回） 開催場所：愛媛大学 

ＳＰＯＤフォーラム２０１３で実施  

※主担当：ＳＰＯＤ事務局 協力校：香川大学 

・スタッフ・ポートフォリオの開発 

ワークショップをＳＰＯＤフォーラム２０１３で実施 

   ・各種ＳＤプログラムの開発・実施  開催場所：各加盟校 

     研修プログラムガイド２０１３掲載したプログラム，派遣事業プログラム 

 

３．ＳＰＯＤフォーラム 

・平成２５年８月２０日（火）～２３日（金） 

開催場所：愛媛大学 

全体テーマ「ポートフォリオ（TP,SP,LP）による教育の質向上（仮）」 

     ※教職員能力開発拠点（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室）と共催 

 

４．ＳＰＯＤ共通事業 

   ・ＳＰＯＤ内講師派遣（加盟校単位 各１回 計２６回） 

    ただし，短期大学及び短期大学部が併設されている４年制大学については，あわせて 

１回とする。詳細は，研修プログラムガイド２０１３に掲載   

開催場所：各加盟校 

   ・遠隔専用セミナー「ＳＰＯＤチャンネル」の配信 

・調査研究プロジェクト事業（年３回） 

    ①高等教育教授能力証明プログラム検討ワーキンググループ（ＦＤ部門） 

    ②連携効果検証ワーキンググループ（ＦＤ部門） 

    ③組織変容検証ワーキンググループ（ＦＤ部門） 

    ④学生調査・ＩＲワーキンググループ（ＦＤ部門） 

    ⑤連携効果検証ワーキンググループ（ＳＤ部門） 
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５．ＳＰＯＤ運営 

   ①総会（年１回） 平成２６年３月頃 

   ②ネットワークコア運営協議会（毎月） 

   ③事業評価委員会（年１回） 平成２６年３月頃 

   ④監査（年１回） 平成２６年３月頃 

⑤その他 

ⅰ．ＦＤ／ＳＤ分科会  

    ・ＦＤ分科会（年１回） 総会と同日開催（平成２６年３月頃） 

     ・ＳＤ分科会（年１回） 総会と同日開催（平成２６年３月頃） 

ⅱ．ＳＰＯＤ加盟校県内会議 

     ・徳島県内（随時） 

・香川県内（随時） 

・愛媛県内（随時） 

     ・高知県内（随時） 
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徳島大学 香川大学 愛媛大学 高知大学 阿南高専

1 ＦＤ 学生の学びを促すシラバスの書き方 宮田,吉田 葛城 小林,秦,佐藤,山田,仲道 塩崎,立川,俣野

2 ＦＤ グラフィック・シラバスの作成方法　※Ｈ２５新規 佐藤

3 ＦＤ 大人数講義を魅力的にするテクニック 川野 葛城,佐藤 小林,佐藤,山田

4 ＦＤ 基礎から学ぶ学習評価法 宮田 佐藤 佐藤,山田 塩崎,俣野

5 ＦＤ 学生が動く・変わる・活き活きするグループワークの進め方 香川 小林,秦,佐藤,山田 塩崎,立川,俣野

6 ＦＤ 教えないで成績を上げるTBL（チーム基盤型学習）という授業方法　※Ｈ２５新規 立川

7 ＦＤ クラスルームコントロール　※Ｈ２５新規 秦

8 ＦＤ 授業に活かせる理解と記憶の教育学　※Ｈ２５新規 佐藤

9 ＦＤ 学生の学ぶ意欲を引き出す授業とは？　※Ｈ２５新規 岩中 佐藤 塩崎,立川,俣野

10 ＦＤ
学習者の学習意欲を高める授業設計を行うためのインストラクショナル・デザイン（ID）入門
～ARCS動機づけモデルの活用～　※Ｈ２５新規

仲道

11 ＦＤ 効果的なｅラーニングの活用方法　※Ｈ２５新規 仲道

12 ＦＤ マンネリ化しない公開授業の秘訣～公開授業の効果的実施方法～ 宮田,香川 秦,佐藤,山田

13 ＦＤ 授業アンケートを見直しませんか？～アンケートの効果的実施と活用方法～ 秦,佐藤,山田 塩崎,立川,俣野

14 ＦＤ ティーチング・ポートフォリオ入門～教育実践のリフレクション～ 香川 小林,秦,佐藤

15 ＦＤ 学生が輝くＦＤの実践事例 宮田 小林,佐藤,山田 塩崎,立川,俣野

16 ＦＤ 高専生を元気にする学生指導法のコツ 坪井

17 ＦＤ 担任教員に求められること～担任スキル開発ワーク～　※Ｈ２５新規 坪井

18 ＳＤ 大学職員のための企画力養成講座 秦,阿部,米澤,仲道

19 ＳＤ 若手・中堅職員のための判断力・決断力養成講座　※Ｈ２５新規 秦,仲道,阿部

20 ＳＤ スタッフ・ポートフォリオ入門～職員と大学が共に輝くために～ 秦,阿部,米澤

21 ＳＤ 持続可能なＳＤプログラムの開発手法 秦,阿部,米澤

22 ＳＤ 人事人材育成ビジョンの必要性 秦,阿部,米澤

23 ＳＤ 職員が輝くＳＤの実践事例 秦,阿部,米澤

24 ＦＤ・ＳＤ 教職員のためのPowerPoint～分かりやすい話の組み立て方・資料作成・分かり易い話し方～　※Ｈ２５新規 立川

25 ＦＤ・ＳＤ 教育の質保証と学習成果アセスメント　※Ｈ２５新規 山田

26 ＦＤ・ＳＤ 学習ポートフォリオ入門～学習活動のリフレクション～　※Ｈ２５新規 秦,山田

27 ＦＤ・ＳＤ 学生の自立を促す学生支援の実践とコツ 吉田 葛城,佐藤 秦 塩崎,立川

28 ＦＤ・ＳＤ ＦＤ・ＳＤを効果的に進める組織づくり～事例紹介とお悩み相談～ 徳島県内担当 香川県内担当 愛媛県内担当 高知県内担当

担当講師

平成２５年度ＳＰＯＤ内講師派遣プログラム一覧

No. 区分 プログラム名

資料２－１



Ｎｏ． 区分 プログラム名 内容概要

1 ＦＤ 学生の学びを促すシラバスの書き方

シラバスは、授業デザインの基礎であり、より良いシラバスを作ることはより良い授業を作るための出発点となります。しかし、シラバスを
作るためには、様々な授業形態、評価方法といった知識がなければなりません。また、授業全体をわかりやすく構築するデザイン力も
必要となります。本プログラムでは、参加者の皆さんに良い授業のヒントを持ち帰っていただくため、シラバスの定義、目的・目標の設
定、授業内容。スケジュールのデザイン、評価方法の選択について具体例を示しながら解説します。また、学生の時間外学習を促す事
例も紹介します。シラバスを持参の上参加いただければ、その場でブラッシュアップしていただくことができます。

2 ＦＤ
ＮＥＷ！
グラフィック・シラバスの作成方法

シラバスは、学習目標やスケジュールが書かれた、授業に関する最大重要文書と言えます。ところが、教員が期待するほどには、学生
は注意深くシラバスを読んでいないのも事実です。たとえ、学生が読んだとしても、教員が持つ背景的知識を踏まえてシラバスの内容
を理解することは困難です。
グラフィック・シラバスとは、学習内容をフローチャート、ダイアグラム、樹形図として一枚のマップに表現したものです。学生はこれを読
むことによって、学習目標や内容を効果的に理解できるだけでなく、容易に記憶にとどめることができます。また教員は、これを通して、
自らの授業内容やキーワードを精選し、構造を明確化し、より円滑な流れで授業の再構成を行うことができます。
本プログラムでは、カナダ・マギル大学で、グラフィック・シラバスを作成した講師の経験をもとに、その意義や特徴を簡単に説明しま
す。その上で、参加者全員が自らの授業についてグラフィック・シラバスを書く個人ワークに取り組みます。ペア・ワークによるブラッシュ
アップを経て、再度、個人ワークに取り組みます。参加者は担当している授業のうち、どれか一つのシラバスを持参ください。

3 ＦＤ 大人数講義を魅力的にするテクニック

「よい」講義とはここでは、聞き手の学生にとって分かりやすく、知的な緊張感があり、さらに学生が参加する（した気にさせる）講義、とい
うことにします。本プログラムでは、学生とコミュニケーションを取る方法、講義に参加させる方法や授業効果を高める方法など、大人数
の学生を聴衆とした「よい」講義をするために気をつけておかなければならない様々な授業スキルを、実例や実習を通して習得すること
ができます。また大人数講義でも取り入れることが可能な、簡単な参加体験型授業/アクティブ・ラーニング型授業の一例として、受講
者に実際にグループワークを体験していただきます。

4 ＦＤ 基礎から学ぶ学習評価法

本プログラムでは、学習評価の基礎知識である、学習評価の原則、学習評価の公平性、テストの作成法、学習評価の厳密化と効率化
のための評価ツール、について学びます。これまでの自己の学習評価方法を見直し、公平性・厳密性と効率性の両方を満たすものに
するためのヒントを持ち帰ることができます。シラバスを持参の上参加いただければ、その場でブラッシュアップしていただくことができま
す。

5 ＦＤ
学生が動く・変わる・活き活きする
グループワークの進め方

グループワークを取り入れた参加型授業形式を取り入れる大学教員が増えています。一方、グループ毎に取組みに差が生じる、グ
ループ内での作業に個人ごとの偏りがあるなど、実施にあたっては課題もあります。本プログラムでは、様々なグループワークの事例を
紹介しながら、上手な進め方や成功するためのコツを学びます。参加者は実際にグループワークを体験しながら学習することができま
す。受講後は、現状よりも活発なしかけができるようになることを目指します。

6 ＦＤ
ＮＥＷ！
教えないで成績を上げるTBL
（チーム基盤型学習）という授業方法

教えても教えても成績が上がらない。そんな悩みはありませんか？　TBL：チーム基盤型学習には次のような特徴があります。正しい知
識をたくさん身につけてもらいたい授業に最適です。グループワークで授業を進めるのに，20 チームあっても教員１人で回せます。協
同学習の要素を取り入れた仕掛けがあるため失敗しにくく，グループワークの経験が少ない教員でも無理なく導入できます。予習が前
提で，単位の実質化ができます。何より受講生が元気になり，グループワークのための様々な能力を目覚めさせます。こんな授業を一
度体験してみませんか？

7 ＦＤ
ＮＥＷ！
クラスルームコントロール

　「居眠りをさせないためのコツ」「私語をさせないためのコツ」といった，学生を授業にうまく引き込み，学生のモチベーションを最初から
最後まで高く維持するための手法について学びます。とくに，授業の準備段階から，授業開始時，途中，終了時において，段階的に効
果的な「しかけ」を活用することで，学生が集中して授業に取り組むようになる手法について，講師の実践例を紹介しながら学びます。

平成２５年度ＳＰＯＤ内講師派遣プログラム概要
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Ｎｏ． 区分 プログラム名 内容概要

8 ＦＤ
ＮＥＷ！
授業に活かせる理解と記憶の教育学

新しい教育方法としてアクティブ・ラーニングが推奨されています。しかしながら、単に学生を活動に参加させるだけでは、アクティブ・
ラーニングにはなりません。一方、様々な制約から講義法で授業を教えなければならないこともありますが、講義法においても、アクティ
ブ・ラーニングを取り入れることは可能です。行動だけではなく思考においてもアクティブに学習させるためには、人間の認知のメカニズ
ムを踏まえた、授業設計を行う必要があります。
本プログラムでは、2011年に実施したSPOD内教員ニーズアンケートでも要望の高かった、「理解と記憶」に関わる心理学等の理論を、
どのように授業に活用できるのかを学習します。理解する、記憶する、忘却するとは、どういうことなのか。さらに理解や記憶を促し、忘却
させない授業を設計するための工夫について考えます。具体的には、理解に関するレクチャーをベースに適宜ペアワーク、グループ
ワークを入れ込みながら進めていきます。

9 ＦＤ
ＮＥＷ！
学生の学ぶ意欲を引き出す授業と
は？

やる気（学ぶ意欲）は、学生の授業態度、授業外での自主学習の質や量、最終的に学習成果を決定する要因です。授業を通して学生
のやる気を引き出すことは私たちの大切な役割です。
DVD教材を使用する、グループ活動を行わせる、ゲーム的要素を盛り込む等、学生のやる気を引き出す方法は様々ですが、その場し
のぎの活動になってしまうと学習成果は期待できません。学生のやる気を引き出しそのやる気を保持するための理論的な枠組みを理
解した上で、どのような授業活動を行うのかを考えていく必要があります。本プログラムを通して、参加者の皆さんに学生のやる気を引き
出すための理論的な枠組みを理解していただき、授業に役立つ具体的なアイデアを互いに共有したいと思います。本プログラムをより
インタラクティブで実りのあるものにするために、参加者の皆さんは、自分の授業において学生のやる気を引き出すためにどのような工
夫を行っているのかを箇条書きにしたメモをご持参ください。

10 ＦＤ

ＮＥＷ！
学習者の学習意欲を高める授業設計
を行うためのインストラクショナル・
デザイン（ID）入門
～ARCS動機づけモデルの活用～

本プログラムでは，これまで自身が実施してきた教育に対する考え方や実施方法について見つめ直し，何が課題であるかについて考
えるところからはじめ，教育をより効果的・効率的・魅力的にするための方法論であるインストラクショナルデザイン（以下，ＩＤという）の中
から，学習者を動機づけするための手法（ＡＲＣＳ動機づけモデル）や学習者の学びを支援するための働きかけに関する理論を事例と
ともに学び，ワークショップ形式にて課題解決策の糸口を探っていきます。

11 ＦＤ
ＮＥＷ！
効果的なｅラーニングの活用方法

高等教育機関において，学習効果を上げるための方法としてｅラーニングが注目されています．本プログラムでは，「ｅラーニングを授業
に取り入れてみよう」「ｅラーニングをどのように活用することが有効なのかを知りたい」「自身の授業改善に役立てたい」「どこから始める
とよいかわからない」などという方に対して，実際に授業で活用されている様々なｅラーニング事例を紹介するとともに，ワークショップ形
式にて自身の授業で，どう活用できるかを探っていきます。

12 ＦＤ
マンネリ化しない公開授業の秘訣
～公開授業の効果的実施方法～

公開授業は、日本において最も一般的な授業改善の一つだと言えます。一方で、形式的な実施に陥っている（マンネリ化）という声も聞
きます。「やりっぱなし」にせず、効果的に実施するためには、どうしたらよいのでしょうか。またその結果をどのように活用したらよいので
しょうか。本プログラムでは、国内外の様々な事例を紹介しながら、上記の問いを考えていきます。

13 ＦＤ
授業アンケートを見直しませんか？
～アンケートの効果的実施と活用方法～

授業アンケートは、日本において最も一般的な授業改善の一つだと言えます。一方で、形式的な実施に陥っている（マンネリ化）という
声も聞きます。「やりっぱなし」にせず、効果的に実施するためには、どうしたらよいのでしょうか。またその結果をどのように活用したらよ
いのでしょうか。本プログラムでは、国内外の様々な事例を紹介しながら、上記の問いを考えていきます。開催校のアンケートを持参い
ただければ、項目の検討を行うワークを入れることができます。

14 ＦＤ
ティーチング・ポートフォリオ入門
～教育実践のリフレクション～

本プログラムでは、ティーチング・ポートフォリオとは何かについて基本的な内容を学んでいきます。具体的には、ティーチング・ポート
フォリオが、教育改善や教育業績評価にいかなる点で役立つかといった必要性と有効性について、また、ティーチング・ポートフォリオ
作成のための要点と手順について学ぶ機会を設けています。ティーチング・ポートフォリオ作成ワークショップへ参加予定の先生方は
事前準備として活用いただけます。

15 ＦＤ 学生が輝くＦＤの実践事例
本プログラムでは、ＦＤの意義・定義、歴史・国際動向、ＦＤの取組み事例、推進する上でのコツを説明します。また国内外の優れた取
組み事例、組織体制を紹介します。希望に応じて所属機関のＦＤに関するコンサルティングやニーズ分析を行います。本格的なＦＤの
取組みはこれからという導入時期に最適なプログラムです。

2



Ｎｏ． 区分 プログラム名 内容概要

16 ＦＤ
高専生を元気にする学生指導法の
コツ

成長途上の学生へのサポートでは，人間関係の悩み，保護者との連携，教員間の協同などについて知識と対応のスキルを求められま
す。学生それぞれに異なる悩みを受けとめ，その成長を支えることは容易ではありません。保護者の価値観は多様で，学校の教育指
針と一致しないことも少なくありません。一方，教員間で教育情報を共有し協同することも難しい問題です。それでも，学生はサポートを
必要としています。本プログラムは、高専の教育現場で起きている事例について，どう対応すれば適切に学生をサポートできるのか，グ
ループワークによるケーススタディを中心に検討し，広範な学生サポート力の獲得に資するよう展開します。

17 ＦＤ
ＮＥＷ！
担任教員に求められること
～担任スキル開発ワーク～

心の揺らいでいる学生に，まず寄り添うのは，担任教員です。担任教員は，学生サポートのために次のことを始めとする様々なスキル
（意識，知識と能力）を求められます。担任教員に必要な基礎的スキルを整理して時系列に整理することにより，教員団の教育力向上
に資することを目指します。
数年の担任経験を有し，担任スキルの高度化と共有，校内での教育連携の必要性を感じている教員を対象とするワークです。
・学生との接し方       ・自殺や不登校，いじめのサイン       ・教育連携の方法      ・保護者対応       ・奨学金
・休学時の手続き      ・授業料納付期限，除籍       ・高等学校卒業程度認定試験      ・ハラスメント      ・危機管理フロー

18 ＳＤ 大学職員のための企画力養成講座

大学職員に必要な能力として「問題発見・解決能力」がよく取り上げられています。本プログラムは、大学改革、業務改善を行っていく
上での、「問題発見・解決能力」と「企画提案力」の手法を学ぶものです。このプログラムで身につけた手法や企画書を実際に大学に持
ち帰り、上司や大学に提案できるよう、実践に即したスタイルで行います。大学や今の業務に疑問や改善点を持たれている職員の方は
もちろん、どうやって見つけたらよいか、提案したら良いのか分からない職員の方もご参加ください。

19 ＳＤ
ＮＥＷ！
若手・中堅職員のための
判断力・決断力養成講座

判断・決断は上司や役職者だけが行うものだと思っていませんか。実は、若手・中堅職員においても、業務の中で、判断・決断を下さな
ければならない場面は多々あります。
あなたはどのように判断・決断を行っていますか？そもそも、判断と決断の違いとは何でしょうか？また、判断を速やかに行うには何が
必要であり、決断を下すには何をもとに行えば良いのでしょうか？判断や決断が速やかな人は好感を持たれますが、その判断や決断
が誤っていると信頼を失います。また一方で、決定しやすい判断が良い判断とは限りません。
このように、本セミナーでは、判断力と決断力の違い、それらを効果的に行うために必要な条件を理解した上で、実践トレーニングを行
うことで参加者の皆さんの判断力・決断力スキルの向上を図ります。
当日は、レクチャーやグループワーク、ディベートなどを組み合わせ、進めていきます。

20 ＳＤ
スタッフ・ポートフォリオ入門
～職員と大学が共に輝くために～

スタッフ・ポートフォリオとは、職員自らがキャリア形成を図れ、組織としてはこれにより職員一人ひとりの可能性や潜在能力を知ることが
できるツールのことです。本プログラムでは、スタッフ・ポートフォリオの詳しい定義やその有益性を説明した後に、ＳＰＯＤ－ＳＤでの活
用例及び愛媛大学での導入例や実際にスタッフ・ポートフォリオを作成した職員の声を聞き、実践例を示します。
スタッフ・ポートフォリオは大学や大学職員人事マネジメントにどのような影響や効果を与えるのでしょうか。また、職員個人にどのような
影響や効果があるでしょうか。さらには、スタッフ・ポートフォリオは簡単に作成することができるのでしょうか。作成する場合に重要なこと
とは何でしょうか。このような疑問を一つずつ解決できるようなプログラムとなっています。

21 ＳＤ 持続可能なＳＤプログラムの開発手法

ＳＤとは事務系職員の能力開発活動であり、人材開発から始まって、組織の活性化、組織の業績向上、最終的には大学等の特性とし
て地域の活性化と結びついていくものです。ＳＤには、職場の中で仕事に就きながら仕事に即して教育するＯＪＴ（職場内教育）と職場
から一定期間離れてまとまった教育をするＯＦＦ-ＪＴ（職場外教育）があり、意図的、計画的、持続的に実施しなければならない。本プロ
グラムはそのプログラム開発のための手法を学ぶ作業を行います。

22 ＳＤ 人事人材育成ビジョンの必要性
本プログラムは，ＳＰＯＤに加盟する各大学の人事・人材開発の担当職員に対して，各大学にふさわしい人事マネジメントシステムを効
果的に機能させ，職員一人ひとりが優れた人材に育っていくための基本的な人材育成ビジョン開発の手法を理解することができます。
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Ｎｏ． 区分 プログラム名 内容概要

23 ＳＤ 職員が輝くＳＤの実践事例

ＳＤを担当する者にとって、職場内能力開発の基本的な知識が必要です。しかしながら、高等教育関係者がこうした基本的な内容を学
ぶ機会は限られています。そもそも職場における能力開発は何のために行うのか。どのような類型があるのか。企画、実施、評価という
サイクルをどのように回していけばよいのか。そして、機能的な能力開発組織をどう構築したらよいのか。こうした基本的内容を学び、
日々の実践を見直します。
本プログラムでは、機能的な能力開発組織（ＳＤ担当部局）の事例や、組織的な能力開発体系の事例も学びながら、高等教育機関に
おいて、どのように組織的に能力開発を進めていけばよいのかを考えます。

24
ＦＤ
ＳＤ

ＮＥＷ！
教職員のためのPowerPoint
～分かりやすい話の組み立て方・
資料作成・分かり易い話し方～

使えると便利なんだろうけど，いまいち効果的に使えそうな気がしないんだよね～・・・と二の足を踏んでいませんか？　パワーポイントな
どのスライドウェアは授業でプレゼンテーションする教員はもちろん，意外に使えると職員の皆さんにも便利なツールです。何かをプレ
ゼンテーションすることを前提に，一連の流れを体験してみましょう。プレゼンテーションするには構想，資料作成，発表練習の３段階が
ありますが，あまりにも資料作成に時間をかけるあまり，効果的なプレゼンに結びつかない人が非常に多いです。プレゼンで失敗しない
ために三つのステップで何をやっておかなければならないか，一度体験してみましょう。

25
ＦＤ
ＳＤ

ＮＥＷ！
教育の質保証と学習成果アセスメント

学習成果測定は、教育の質保証に関する国際的動向の中で喫緊の課題として注目されています（例えば、OECDのAHELO等）。国内
では中教審による「学士力」や日本学術会議による「分野別の教育課程編成上の参照基準」等が提起され、急速にアウトカムに基づく
学士課程教育の体系化が求められています。しかし、国内外ともに学習成果の測定は概念の曖昧さも含めて充分に議論や実践が成
熟しているとは言えない状況です。同時に、その測定方法も多様で、唯一の解は存在しません。そこで、自らの所属する機関の特性・
文脈を踏まえつつ、学生調査などを始めとして様々な観点から学習成果の測定に関する多様な実践を蓄積し検証していく必要があり
ます。
本プログラムでは、そうした学習成果測定をめぐる議論を概観し、いくつかの事例やワークを踏まえて、所属組織において望ましい学習
成果測定の手段や活用方法について共に深めていきたいと思います。

26
ＦＤ
ＳＤ

ＮＥＷ！
学習ポートフォリオ入門
～学習活動のリフレクション～

近年の大学教育改革において，学びを通じて得た様々な力を可視化するための手段の一つとして「学習ポートフォリオ」が注目されて
います。学生が在学中に経験したこと，身につけたもの（学習の成果）を紙媒体あるは電子媒体（e-ポートフォリオ）によって蓄積してい
きます。学生はこの作業によって自らの学びを振り返り，意味づけ，自身の目標ややるべきことを明確にするとともに，就職時などにも活
用することが可能になります。教職員にとっては，多様な学修履歴をもつ学生個々人の特性を踏まえて指導にあたることができるととも
に，対外的な評価に対する教育成果（エビデンス）としても示すことができます。
本プログラムでは，こうした学習ポートフォリオの概論（特徴や事例等）を踏まえて，所属組織において望ましい学習ポートフォリオの作
成や活用方法について共に深めていきたいと思います。

27
ＦＤ
ＳＤ

学生の自立を促す学生支援の実践と
コツ

学内での学生活動の中心となるリーダー育成や学生同士によるピア・サポートが新たな学生支援として注目を浴びています。四国内で
もそのような取り組みが盛んにおこなわれており、それらの事例と教職員がどのように関与していけば良いのかのコツの紹介を複数大
学の事例紹介を織り交ぜながら進めます。必要に応じ、取り組みに関与している学生の生の声も聞けるようにいたします。教職員だけ
でなく、学生を巻き込んだ総合的な研修となっています。

28
ＦＤ
ＳＤ

ＦＤ・ＳＤを効果的に進める組織づくり
～事例紹介とお悩み相談～

ＦＤ・ＳＤの現状と課題に関する情報交換，成功事例の紹介等を行いながら，開催校の事例紹介を基に、ＦＤ・ＳＤを効果的に進めるた
めの相談に柔軟に対応します。ＦＤ・ＳＤに取り組んでいるがマンネリ化してきた、担当者が行き詰っているなどの課題がある場合に、最
適なプログラムです。教職員全員を対象とするよりも、管理職やＦＤ・ＳＤ担当者等との小規模のディスカッション形式が向いています。
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了（教育学修士）。姫路獨協大学大学院言語教育研究科日本語領域修了（言語教育学修士）。兵庫

教育大学大学院連合学校教育学研究科単位取得退学（学校教育学博士）。神戸女子大学瀬戸短期大

学英語科助手、神戸女子短期大学総合生活学科講師、同准教授を経て現職。 
 
＜資格等＞ 
博士（学校教育学）（兵庫教育大学乙第 62 号） 
中学校教諭専修免許状（英語）・高等学校教諭専修免許状（英語）・日本語教員資格取得（姫路獨

協大学大学院 第 55 号） 
 
＜ＳＰＯＤ内講師派遣で担当可能なプログラム名＞ 
 「学生の心に火をつける授業とは？～学習意欲の教育学～」 
 
＜実績＞ 
これまでに講師を担当した FD プログラム（2009 年度以前は省略） 

2010 年度 
SPOD フォーラム講師（学生の学ぶ意欲を引き出す授業とは） 
香川大学新任教員研修講師（様々な授業方法） 
香川大学 FD スキルアップ講座講師（協同学習の基本） 

2011 年度 
香川大学 FD スキルアップ講座講師（協同学習の基本） 

2012 年度 
SPOD フォーラム講師（学生の学ぶ意欲を引き出す授業とは） 
香川大学新任教員研修講師（様々な授業方法） 
英語授業ワークショップ講師（英作文の授業で使えるテクニック） 
香川大学 FD スキルアップ講座講師（協同学習の基本）（予定） 

 
＜ひとこと＞ 
アメリカのルイジアナ州出身の牧師・作家・教育者である William Arthur Ward（ウィリアム・

アーサー・ウォード）は述べています。 
 
The mediocre teacher tells.   凡庸な教師は指示をする。 
The good teacher explains.   良い教師は説明をする。 
The superior teacher demonstrates.  優れた教師は範となる。 
The great teacher inspires.   偉大な教師は内なる心に火をつける。 

 
専門は外国語教育（第二言語習得）です。どうすれば学生の心に火をつけることができるのか

を自らの課題として考えるようになって，約 10 年の月日が流れました。今も試行錯誤の日々を送

っています。様々な背景を持った学生が大学に入学してくるようになり，私たち大学教員も意識

改革を求められています。微力ですが四国内の大学の教育力向上のために頑張らせていただきま

す。一緒に成長していきましょう！ 
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ＳＰＯＤにおけるスタッフ・ディベロップメント・コーディネーター 
（ＳＰＯＤ－ＳＤＣ）の認定について 

 

 

１．認定対象者 

愛媛大学教育学生支援部教育企画課能力開発室 岸岡 洋介 

 

２．認定理由 

申請のあった岸岡は SPOD 事業開始時に愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室の

特定研究員（特任助教）として採用され，平成 23 年 4 月からは教育企画課能力開発室

の室員（職員）として業務を遂行している。 

同人は，SPOD 事業における FD プログラムの開発，実施を担当していた。特に FD

の実践として愛媛大学の ELS（愛媛大学リーダーズスクール）で秦教授のもと学生指

導を行っている。職員となった平成 23 年 4 月からもこの活動は継続しているが，一方

で SPOD の講師養成研修を受講し，その成果として SD プログラムの講師（担当：リ

ーダーシップ入門）を務めるなど，SD 活動にも積極的に関わってきている。 

また，今年度愛媛大学が実施した「FD・SD セミナーin 東北」では，すでに SDC と

して認定されている秦，阿部，米澤とともに SDC 養成講座の講師としてスタッフ・ポ

ートフォリオにおけるメンタリングを担当した。 

さらに，仙台地区 SD 研修会（仙台地区の私立大学職員 40 名が受講）では，「SD プ

ログラムの開発手法の習得」の講師（担当：SD プログラム開発ワーク）も務めている。 

同人は，教員と職員というキャリアを活かし，他の職員が担当する SPOD-SD プロ

グラム（学務系プログラム）についても，準備段階から支援している。 

以上のとおり，同人は SPOD における SDC の名称付与基準を満たしているため，

SPOD-SDC として認定するものである。 

 

３．SPOD-SDC 認定の参考書類 

・スタッフ・ポートフォリオ 
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年月日 職歴
H12.04 トランス・コスモス株式会社　入社

H12.07 トランス・コスモス株式会社　退社

H19.11 愛媛大学　教育学生支援部　特定職員　採用

H20.04 愛媛大学　教育・学生支援機構　教育企画室　特定研究員　採用

H22.04 愛媛大学　教育・学生支援機構　教育企画室　特任助教　採用

H23.04 愛媛大学　教育学生支援部 教育企画課 能力開発室　特定職員　採用

現在に至る
年月日 年月日
H19.11.18 「アイスブレーク100連発」講師：青木将幸（神戸）

H20.01.26 H20.01.27 「プレゼンの達人になるセミナー」講師：田中省三（大阪）

H20.05.10 H20.05.11 大学行政管理学会研究グループ活動（北海道）

H20.05.24 H20.05.25 日本高等教育学会　（仙台）

H20.06.07 H20.06.08 大学教育学会第30回大会　（東京）

H20.07.19 H20.07.20 「授業デザインワークショップ」（愛媛県広田村）

H20.07.26 「プレゼンの達人セミナー」講師：田中省三氏（大阪）

H20.08.20 H20.08.22 大学行政管理学会　研究合宿（湯布院）

H20.08.26 「FDスキルアップ講座：授業コンサルテーション体験」（学内）

H20.09.06 H20.09.07 大学行政管理学会第12回定期総会・研究集会　（東京）

H20.09.09 「FDスキルアップ講座：聴覚障害者に対応した授業方法」（学内）

H21.06.06 H21.06.07 大学教育学会第31回大会　（東京）【発表】

H21.06.19 社会人基礎力講演　講師：羽根拓也（株式会社ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞ）（愛媛）

H21.07.31 H21.08.01 ティーチング・ポートフォリオ作成ワークショップ（学内）

H21.09.05 H21.09.06 大学行政管理学会第13回定期総会・研究集会　（京都）【発表】

H21.09.09 SPODフォーラム「教員主導・学生主体の授業の進め方」受講（学内）

H22.06.05 H22.06.06 大学教育学会第32回大会　（愛媛）【発表＋運営主体】

H22.09.04 H22.09.05 大学行政管理学会第14回定期総会・研究集会（東京）【発表】

H22.09.14 H22.09.15 第39回サークルリーダー研修会 （学内）　【講師】

H22.09.16 H22.09.18 ELS　学生リーダーズ・サマースクール（学内）【講師】

H23.05.20 スタディ・スキル講座（学内）【講師】

H23.06.01 H23.06.03 SPOD講師養成研修（愛媛）

H23.06.04 H23.06.05 大学教育学会第33回大会　（東京）【発表】

H23.06.10 プロジェクト・マネジメント講座　（学内）

H23.06.24 スタディ・スキル講座　（学内）　【講師】

H23.07.14 ELSクイックセミナー　（学内）【講師】

H23.08.23 H23.08.26 SPODフォーラム（愛媛）　【事業運営】

H23.09.03 H23.09.04 大学行政管理学会第15回定期総会・研究集会（金沢）【発表】

H23.11.11 H23.11.13 ファカルティ・ディベロッパー養成研修（東京）

H23.12.13 スタディ・スキル講座　（学内）　【講師】

H23.12.22 ELSクイックセミナー　（学内）【講師】

H24.02.03 講師養成研修「プレゼンテーション入門」（愛媛）

H24.03.02 ELSラーニングBAR　（愛媛）

H24.05.18 講師養成研修「ビジネスマナー」（愛媛）

H24.05.26 H25.05.27 大学教育学会第34回大会　（北海道）

H24.06.02 H24.06.03 中国四国地区大学教育研究会（広島）【シンポジウム登壇】

H24.07.19 ELSクイックセミナー　（学内）【講師】

H24.08.01 公開ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ「学習意欲を高める授業とカリキュラムのデザイン」（愛媛）

H24.08.22 H24.08.24 SPODフォーラム（徳島）

H24.09.08 H24.09.09 大学行政管理学会第16回定期総会・研究集会（東京）【発表】　

H24.09.12 第41回サークルリーダー研修会（学内）【講師】

H24.10.19 大学人，社会人としての基礎力養成プログラム研修(レベル１)【講師】　

職歴

研修名・研修内容

研修歴

氏　　名

所　　属  ・ 職　　名

最終学歴・卒業年

岸岡  洋介（きしおか　ようすけ）

愛媛大学スタッフ・ポートフォリオ

九州大学　人間環境学府　行動システム専攻（博士課程）
　　　平成19年10月単位取得退学（取得学位：教育学修士）

住　　所
〒790-8577　松山市文京町3番
〒791-8005　松山市東長戸4-3-1東長戸宿舎3棟441

平成24年度

教育学生支援部
教育企画課　能力開発室 室員
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H24.11.03 H24.11.06 FD・SDセミナーin東北（東北）【講師+運営】

H24.11.15 武田大作氏(五輪選手)によるリーダーシップ・セミナー（学内）

H24.11.24 大学教育学会2012年度課題研究集会　（島根）

H24.12.01 H24.12.02 「学生FDのWA!!!!」ファシリテーション研修　（京都）

年月日
H8.11.15 普通自動車免許（2011年　中型限定解除試験に合格）
H13.04 日本サッカー協会公認C級ライセンス

年月日

H21.06.06

H21.09.06

H22.06.05

H22.07.22

H22.07.23

H22.08.08

H22.08.25

H22.08.26

H22.08.27

H22.09.05

H22.09.15

H22.09.17

H23.05.20

H23.06.04

H23.06.24

H23.07.14

H23.09.04

H23.12.13
H23.12.22

H24.07.19

H24.08.23

【講師】「モチベーション入門」，愛媛大学リーダーズ・スクール（ELS），『クイック
セミナー』，学内

【講師】「リーダーシップ論＆実践Ⅰ」，「リーダーシップ論＆実践Ⅱ」,四国地区
大学教職員能力開発ネットワーク（SPOD），『次世代リーダー養成研修』，高知
大学

【講師】「学生同士が学びあう関係作りの支援～ピア・グローウィング・コミュニ
ティを形成するために～」，愛媛大学『愛媛大学SD研修』，愛媛大学

【講師】「学生から学ぶ学生相談のコツ」，四国地区大学教職員能力開発ネット
ワーク（SPOD），『SPODフォーラム』，愛媛大学

【講師】「学生同士が学びあう関係作りの支援～ピア・グローウィング・コミュニ
ティを形成するために～」，四国地区大学教職員能力開発ネットワーク
（SPOD），『SPODフォーラム』，愛媛大学

【講演】「愛媛大学リーダーズ・スクールについて」，中国・四国大学保健管理研
究集会，『第40回　中国・四国大学保健管理研究集会　教育講演』，愛媛大学

【講師】「モチベーション入門」，愛媛大学リーダーズ・スクール（ELS），『クイック
セミナー』，学内

【講師】「モチベーション入門」，愛媛大学リーダーズ・スクール（ELS），『クイック
セミナー』，学内

【講師】「Lesson2.人材育成論-リーダーシップ」，愛媛大学，『第39回サークル
リーダー研修会』，大洲青少年交流の家

【講師】「リーダーシップ入門-リーダーとリーダーシップ」，4大学（島根大学、山
口大学、愛媛大学、高知大学）間共同事業，『平成22年度学生リーダーズ・サ
マースクール』，松山市野外活動ｾﾝﾀｰ

【講師】「レポート入門」，愛媛大学，『スタディ・スキル講座』，学内

【発表】「大学教育におけるリーダーシップ養成に関する考察―批評的振り返り
に焦点を当てて―（共同発表）」，大学教育学会，『大学教育学会第33回大
会』，桜美林大学

【講師】「読み方　中級」，愛媛大学，『スタディ・スキル講座』，学内

【講師】「モチベーション入門」，愛媛大学リーダーズ・スクール（ELS），『クイック
セミナー』，学内

【発表】「教職員能力開発拠点（教育・学生支援機構教育企画室）における教職
協働の事例紹介」(共同発表），大学行政管理学会，『大学行政管理学会第15
回定期総会・研究集会』，金城大学

免許・資格等

【発表】「批評的態度の養成に関する一考察～学生リーダー養成プログラムを
事例として～」，大学教育学会，『大学教育学会第32回大会』，愛媛大学

【講師】「読み方　中級」，愛媛大学，『スタディ・スキル講座』，学内

免許・資格の種類

内　　　　　　　　容

【講師】「後輩ができた若手・中堅職員のための観察力養成講座」，四国地区大
学教職員能力開発ネットワーク（SPOD），『SPODフォーラム』，徳島大学

【発表】「批評的態度の養成に関する一考察～学生リーダー養成プログラムを
事例として～」，大学行政管理学会，『大学行政管理学会第13回定期総会・研
究集会』，国学院大学

【発表】「学生リーダー養成プログラムの現状と課題-ELSを事例として-」，大学
教育学会，大学行政管理学会，『大学行政管理学会第13回定期総会・研究集
会』，立命館大学

【発表】「学生リーダー養成プログラムの現状と課題-愛媛大学リーダーズ・ス
クール（ELS）を事例として-」，大学教育学会，『大学教育学会第31回大会』，
首都大学東京

発表等
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H24.08.24

H24.09.09

H24.09.12

H24.10.19

H24.11.03

H24.11.04

H22.4月

H22.3月

H23.3月

H23.3月

【成長記録】（過去）

【今】

【今年のビジョン】

【講師】「SDプログラムの開発手法の習得-SDプログラム開発ワーク 担当-」，
三大学（東北学院・尚絅学院・宮城学院）中堅・若手職員SD研修会実行委員，
『仙台地区SD研修会』，東北学院大学

【論文】岸岡洋介，山内一祥，泉谷道子，平尾智隆「学生生活の満足度を決定する要因-
学生生活状況調査データの分析」，愛媛大学，大学教育実践ジャーナル第8号，pp9-15

【論文】秦敬治，泉谷道子，山内一祥，久保研二，岸岡洋介「学生リーダーシップ養成と
スチューデント・アシスタント活用に関する考察～学生支援とピア・エデュケーションの観
点から～」，独立行政法人日本学生支援機構学生生活部，『学生支援の現状と課題－
学生を支援・活性化する取り組みの充実に向けて－』，pp.67-75
【報告書】秦敬治，岸岡洋介，岡田準郎，泉谷道子「学生リーダーシップ養成と課外活動
支援に関する考察―学生リーダーシップ養成と課外活動を取り巻く環境の現状分析
―」，独立行政法人日本学生支援機構学生生活部，『大学等における学生支援取組状
況調査研究プロジェクトチーム報告書』，pp.79-91

【発表】「大学間連携による継続的学生リーダーシップ育成に関する取組」（共
同発表），大学行政管理学会，『大学行政管理学会第16回定期総会・研究集
会』，芝浦工業大学

【講師】「Lesson2　リーダーシップとコミュニケーション」，愛媛大学，『第39回
サークルリーダー研修会』，大洲青少年交流の家

【講師】「リーダーシップ入門」，四国地区大学教職員能力開発ネットワーク
（SPOD），『大学人，社会人としての基礎力養成プログラム研修（レベル１）』，
愛媛大学

【講師】「SDコーディネーター（SDC）養成講座-メンタリング講座 担当-」，教職
員能力開発拠点，『FD・SDセミナーin東北』，岩手大学

⑤愛媛大学における10年の教育改革をまとめた『教育改革の歩み』編集に携わることができた

・教育企画課の一員として一人前になる
・助教時代に培ったスキルや職員になってから培ったスキルを活かして，学生や職員に対して多
くの研修を行う。

①高等教育政策に関する知識を習得し，説明できるようになった

②学内あるいは学外におけるFD・SD研修を企画・運営できるようになった

未来予想図

【論文】泉谷道子，岸岡洋介，秦敬治「大学教育におけるリーダーシップ養成に関する考
察―批評的振り返りに焦点を当てて―」，大学教育学会，『大学教育学会誌第33 巻』，
pp.88-95

③学生リーダー養成のための知識・スキルを身につけることができた

④SPODにおけるSD研修の企画・立案ができるようになった

②数々のSD研修等を行うことで，学内・学外に多くの職員とネットワークを持つことができた

【講師】「若手・中堅職員のためのコーディネート力養成講座」，四国地区大学
教職員能力開発ネットワーク（SPOD），『SPODフォーラム』，徳島大学

③ビジネスマナー・プレゼンテーションの講師としてのスキルを学んだ

（2012年度）

①文部科学省からの補助金事業の事務を任せてもらえた

教育企画課能力開発室の室員として，学内・学外におけるFD，SDの企画・運営に携わる。10月
からは，文部科学省補助金事業である「大学間連携共同教育推進事業－西日本から世界に翔
たく異文化交流型リーダーシップ・プログラム－」の事務担当者として，連携する9大学・1短大と
の調整等に携わる。常に，学生の成長のために支援できることを意識しながら，教員も職員も関
係なく教職協働で取り組める環境にやりがいを感じながら仕事を楽しんでいる。

④SPODフォーラムで講師を務めることができた
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【今年のゴール】

【MYビジョン】

【MYゴール】

（組織の一員として）
どの部署に配属されたとしても，「学生の成長を支援している」という感覚を見失わず，常に高等
教育政策の動向を把握できるようなネットワークを持つこと。また，ＳＤ研修等で学んだ知識・スキ
ルを活かし，職員の能力開発のお手伝いをすること。将来的には，大学マネジメントにも精通し，
「愛媛大学の職員と言えば岸岡だ」と言われるくらいの大学を代表できる人材に成長すること。学
内においても，職員の見本となれるような人材に成長すること。学生の笑顔が絶えない大学の環
境を作りあげること。

（個人として）
「教育もできる職員」としての立場を確立すること。自らの原点である大学サッカーに指導者として
関わり続け，全国大会での優勝を目指すこと。部活動の指導者としてのノウハウを職場内におけ
るＳＤに活かすこと。

（組織の一員として）
ＳＰＯＤ-ＳＤＣの上級資格である教職員能力開発拠点におけるスタッフ・ディベロップメント・コー
ディネーター（ＳＤＣ）を取得すること。そのために必要な知識・スキル・態度を身につけるための
自己研鑽を続けること

（個人として）
サッカーを通して学生の成長に関わり続けるとともに，学生と，教員，職員が集えるような場を提
供し続けること。

⑬教職員能力開発拠点におけるFD・SDセミナーin東北「ＳＤコーディネーター（ＳＤＣ）養成講座」
において「メンタリングのコツ」セミナーを担当した

⑭仙台地区ＳＤ研修会において「SDプログラムの開発手法の習得」の「SDプログラム開発ワー
ク」を担当した

⑨教育企画課に配属されたインターンシップ生の受け入れ担当者を務めた

④愛媛大学リーダーズ・スクール（ＥＬＳ）受講生に対するクイックセミナー「モチベーション入門」
の講師を2度務めた

２０１２年の記録

①教職員能力開発拠点におけるＳＤＣ資格認定要項の改訂を行った

⑥SPODﾌｫｰﾗﾑ2012「後輩ができた若手・中堅職員のための観察力養成講座」の講師を務めた

⑦SPODﾌｫｰﾗﾑ2012「若手・中堅職員のためのコーディネート力養成講座」の講師を務めた

⑧第39回ｻｰｸﾙﾘｰﾀﾞｰ研修会において「リーダーシップとコミュニケーション」の講師を務めた

⑤「中国四国地区大学教育研究会」におけるシンポジストとして登壇した

⑩「大学間連携共同教育推進事業」の補助金申請書の作成に携わった。

⑪大学行政管理学会第16回定期総会・研究集会において「大学間連携による継続的学生リー
ダーシップ育成に関する取組」を共同で発表した

⑫SPODにおける大学人，社会人としての基礎力養成プログラム研修（レベル１）において「リー
ダーシップ入門」の講師を務めた

②理学部新入生を対象とした理学部合宿研修を企画する学生スタッフに「モチベーション」セミ
ナーを実施した

③平成24年度の教育コーディネーター研修会の運営統括を行った

スタッフ・ディベロップメント・コーディネーター（ＳＤＣ）を取得する。

4



H19.11
(30歳)

H20.04
(31-33歳)

H23.04

(34歳～)

活動等
H12.07～
　　H21.03

H15.04～
（継続中）

H22.04～
（継続中）

H24.08.11

H24.04～
　　H25.03

得たもの

　上記「特定非営利活動法人西南フットボールクラブ」の理事として，「サッカーを通じた健全な
青少年の育成と向上」のためのサポートを行っている。

　松山商業高等学校のサッカー部外部コーチとして，愛媛大学サッカー部との合同トレーニング
や合同合宿等を行っている。高校生が大学生と関わるメリットは，大学生と関わることによる技
術の向上や憧れの大学生像を描くことができること，大学生が高校生と関わるメリットは，技術
は人に教えることによってさらに深みを増すことから，その実践を行えること，そして，先輩感の
醸成である。また，サッカーの指導だけではなく，受験生のメンタリング等を行うことによって今
後の進路選択のお手伝いを行っている。

愛媛大学東長門宿舎における平成24年度の会計担当となり，東長戸地区代表として地方祭に
参加したりしている。

　大学院進学時より，母校である西南学院大学の体育会サッカー部のコーチとして携わり，学
生のチームワークや目標達成プロセス修得のための支援を行ってきた（現在は，愛媛大学サッ
カー部コーチ）。また，併せて，西南学院大学ＯＢらで運営する「特定非営利活動法人　西南フッ
トボールクラブ」のコーチとして，下は幼稚園から上は高校生年代まで，あらゆるカテゴリーに属
する子供たちのサッカーの指導をしてきた。

愛媛大学　教育学生支援部　特定職員として採用
　文部科学省学生支援GP「新たな社会的ニーズに対応した学生支援プログラム」に採択された
愛媛大学リーダーズ・スクール（ELS）のカリキュラム・アシスタントとして勤務開始。すでにプロ
グラムとしては始動していたELS2期生から授業運営や研修企画・運営に携わる（以降，ELSに
は関係し続けている）。学生が実施する個人セミナーや，リーダーズ読本執筆のサポートも行っ
ており，日々学生に囲まれた中で業務を行ってきた。

地域社会での活動等

職歴・業務内容・業績等

愛媛大学　教育・学生支援機構　教育企画室　特定研究員　採用
　引き続き，愛媛大学リーダーズ・スクール（ELS）のカリキュラム・アシスタントとして勤務。ELS
プログラムの充実を図るべく，海外リーダーシップ研修の企画・運営，新たなプログラム開発等
を行うとともに，学生へのリーダーシップ研修の充実を図るためのスキルアップを図ってきた。
携わってきたELSの学生同士が卒業後に結婚まで到達し，結婚式に呼ばれたことは忘れられな
い思い出である。

第47回松山まつり野球拳おどりに愛媛大学連の一員として参加。当日は，地域の方々の声援
をいただきながら，教職員・学生総勢50名が一体となって踊った。

自分の振る舞いが学生へも多大な影響を及ぼすことを考えると，あらゆる面で自己
に立ち返り，自己を振り返り，襟を正すことが求められているように感じる。
より良い環境を生み出そうと思う原動力にもなり，周りに生かされていることを感じる。

そう考えてみると，これら地域社会での活動（指導）は，自分自身のライフワークである。

愛媛大学　教育学生支援部 教育企画課 能力開発室　特定職員　採用
　教育企画課に配属され，全学のファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）の企画・運営や，人事課
との協働でスタッフ・ディベロップメント（ＳＤ）の企画・運営を行う。昨年，全国的にも注目を集め
る愛媛大学の教育改革を整理した「愛媛大学教育改革の歩み」の編纂に携わることができたこ
とは，自らの業務の重みを再認識する上でも非常に役立った。また，本年からは，文部科学省
「大学間連携共同教育推進事業-西日本から世界に翔たく異文化交流型リーダーシップ・プロ
グラム-」に採択されたことに伴い，会計事務担当者として事業推進及び連携する9大学1短大と
の調整等が新たに業務として加わった。様々な大学との連携によって学生の成長を支援できる
とあって，非常にやりがいのある業務だと感じている。
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（家庭の特殊事情）

スタッフ・ディベロップメント・コーディネーター（SDC）を
取得すること

将来の目標
愛媛大学の職員の見本となれるような人材となる，大学を代表
できるような人材となる

今
の
自
分

現在の職務
（エフォート）

補助金事業対応45%，教育企画，20%，人材育成25%，SD10%

心がけていること
（工夫していること）

（今の私があるのは）
大学時代に部活動を通して人間教育を実際に行ってくれた恩師，大学院に入ってから人材教育とは何かと
いうことを教えてくれた恩師，そして実際の指導の現場で「人と付き合うこと」とはを，モデルとなって示してく
れている仲間の存在が強く影響している。

短所

こ
れ
か
ら
の
自
分

今後経験したい業務
（他大学，文科省へ
の異動希望）

学生支援（特に，課外活動支援）、他大学

希望するエフォート
（その理由）

積極的に話しかけるようにしている

現在の目標

私というひと

計画性がない，こだわりがない

こ
れ
ま
で
の
私

ボランティア活動

感動経験・印象に
残っている出来事

健康状態

長所

経験してきた業務

自分が専門と考える
業務（得意でない業
務）

趣味

特技

語学力

車の運転、スポーツ

サッカー，掃除，料理

英語（ 1  2  3  4  5  )    その他の外国語（　　　　　　　　　　　　　　）

学生リーダー養成，教育企画（ＦＤ・ＳＤ）

学生リーダー養成，教育企画，学生支援（特に課外活動支援）

TOEIC　　　　　点　　　　英語検定　　　級

明るさ，社交性，こだわりがない，ポジティブ

すこぶる健康

サッカー指導（H12～H24まで約13年間サッカー部のコーチとし
て指導現場に携わる）

関わる学生の成長や頑張りを目にした時はいつも感動している
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1 

 

ＳＰＯＤホームページの改修について（案） 

 
 
【改修案】※ＳＰＯＤトップページ 

①「プログラムガイドを見る」のページ
【作成案】 プログラムガイドを「関連資料を見る」調査・報告のページから分けて掲載する。 

自らの能力開発のために役立つ多種多様で質の高いＦＤ／ＳＤプログラム 
ならびに組織を超えた持続的な相互交流・関係づくりの場を提供します  

ＳＰＯＤフォーラム フォーラムの概要はこちら 

プログラムガイドを見る 

① 「プログラムガイドを見る」のバナー及びページを作成

プログラムガイドを見る 

プログラムガイド 

② 「ＳＰＯＤフォーラム」のバナー及びページを作成（次ページ参照）

資料４



 
2 

 

 
②「ＳＰＯＤフォーラム」のページ 

【作成案】 ＳＰＯＤフォーラムの特徴，過去の概要，次回の案内を掲載する。 
         フォーラムの申込み時期には，申込みフォームを掲載する。 

 
 



 
3 

 

③関連資料を見る → 調査・報告のページ 
 
【現在】 カテゴリー分けがされておらず，活動報告書等がまとめて掲載されている。 
      ※研修プログラムガイドについては，別ページに掲載する。 

  
 
 
【改修案】 活動報告書，調査研究プロジェクト，その他のカテゴリーに分けて掲載する。 

 

 活動報告書 
  調査研究プロジェクト 
  その他 

活動報告書 

活動報告書をクリックする 



 
4 

 

④加盟校専用のページ 
【現在】 会議資料のみが掲載されている。 

 
 
【改修案】 ＳＰＯＤチャンネルのページを追加し，加盟校限定で視聴できるようにする。 

 関連資料 
  ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ） 
  ＳＰＯＤチャンネル（ＳＤ） 

 
※ＳＰＯＤチャンネルを視聴する際は，登録キーが必要です。 

視聴希望の方は各加盟校のＳＰＯＤ事務担当者か， 
ＳＰＯＤ事務局までお問い合わせください。 

▼ 関連資料 

関連資料を
クリックする 

愛媛大学ＭｏｏｄｌｅサービスにＳＰＯＤチャンネルのページを作成し，リンクを張る。 
ＳＰＯＤチャンネルのページは次ページ参照。 
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⑤ＳＰＯＤチャンネルのページ 
【作成案】 ＦＤ，ＳＤそれぞれのページを作成し，資料，映像等を掲載する。登録キーが必要 

となるので，あらかじめＳＰＯＤ加盟校の事務担当者に伝えておく。 
 

 
 

ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ） 

教員  ○○ ○○ 

ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ） 
ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ） 

シラバスの作成方法 
日時：平成２４年○月○日（火） 
講師：愛媛大学 ○○ ○○ 

配付資料 
シラバスの作成方法（前半） 
シラバスの作成方法（後半） 

学習評価の基本 
日時：平成２４年○月○日（火） 
講師：愛媛大学 ○○ ○○ 

ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ）にログインする 

ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ）

ＳＰＯＤチャンネル（ＦＤ）にログインする 

登録キーを入力する 



平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」 

活動報告書（冊子版）構成（案） 

 

 

はじめに → 企画・実施統括者（愛媛大学 佐藤准教授） 

 

１．会長挨拶 → 会長 （愛媛大学 柳澤学長） 

 

２．ＳＰＯＤ事業の概要 → ＳＰＯＤ案内チラシ 

 

３．平成２４年度事業計画 → ＳＰＯＤ事業計画 

 

４．平成２４年度全体総括 → 全体総括，研修プログラム一覧，遠隔システム配信校一覧 

 

５．平成２４年度活動実績 

（１）ＦＤプログラム → 実施計画，実施内容／成果 

（２）ＳＤプログラム → 実施計画，実施内容／成果 

（３）ＳＰＯＤフォーラム → ＳＰＯＤフォーラム２０１２の概要，受講者数，チラシ  

（４）ＳＰＯＤ共通事業 → ＳＰＯＤ内講師派遣の概要，実施状況一覧， 

調査研究プロジェクトの概要 

（５）ＳＰＯＤ運営 → 会議開催日程 

 

６．平成２３年度事業評価委員会からの事業評価について → 評価とその対応，要項，名簿 

 

７．平成２５年度事業について → 平成２５年度ＳＰＯＤ事業計画（案） 

 

参考資料 

  ・規約 

資料５－１



平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」 

活動報告書（ＨＰ掲載用）構成（案） 

 

はじめに → 企画・実施統括者 （愛媛大学 佐藤准教授） 

１．会長挨拶 → 会長 （愛媛大学 柳澤学長） 

２．ＳＰＯＤ事業の概要 → ＳＰＯＤ案内チラシ 

３．平成２４年度事業計画 → ＳＰＯＤ事業計画 

４．平成２４年度全体総括 → 全体総括，研修プログラム一覧，遠隔システム配信校一覧 

５．平成２４年度活動実績 

（１）ＦＤプログラム → 実施計画，実施内容／成果 

   ①新任教員及び大学院生，ポスドク向け標準的（プレ）ＦＤプログラムの開発，実施 

    ・新規採用教員研修（５回） 

     →基準枠組対応表，基準枠組（４大学），新任教員研修（５回）の実施要項， 

       アンケート結果 

    ・プレＦＤプログラム（１回） 

     →教える仕事に就きたい大学院生のためのＷＳ（１回）の実施要項，アンケート結果 

②ＦＤｅｒの養成 

    ・ＦＤファシリテーター養成研修（１回） 

      →ＦＤファシリテーター養成研修の実施要項，アンケート結果 

   ③教育業績記録（ティーチング・ポートフォリオ）の開発 

・ティーチング・ポートフォリオ作成ワークショップ（３回） 

→ＴＰＷＳの実施要項，アンケート結果（３月開催の分は実施要項のみ掲載） 

      ④各種ＦＤプログラムの体系化・標準化に向けた開発，実施 

・教育系外部資金獲得のためのワークショップの開発，実施（１回） 

→プログラム概要，実施要項 

（２）ＳＤプログラム → 実施計画，実施内容／成果 

   ①ＳＤプログラムの開発，実施 

・講師養成プログラム（２回） → 実施要項，アンケート結果 

・大学人・社会人基礎力養成プログラム（レベルⅠ～Ⅲ）（４回） 

→ 実施要項，アンケート結果 

・学務系職員養成プログラム（レベルⅡ）（１回） → 実施要項，アンケート結果 
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・次世代リーダー養成プログラム（８回） → 実施要項 

・高等教育トップリーダーセミナー（２回） 

→ 概要，アンケート結果（３月開催の分は概要のみ掲載） 

   ②職員業績記録（スタッフ・ポートフォリオ）の開発 

    ・スタッフ・ポートフォリオ作成ワークショップ（１回） 

      →概要，アンケート結果 

（３）ＳＰＯＤフォーラム 

     →ＳＰＯＤフォーラム２０１２の概要，受講者数，チラシ，シンポジウム概要， 

アンケート結果 

（４）ＳＰＯＤ共通事業 → 概要，ＳＰＯＤ内講師派遣の実施状況一覧，プロジェクトの概要 

   ① ＳＰＯＤ内講師派遣（加盟校単位 各１回 計２６校） 

→研修プログラム一覧，プログラム概要一覧，アンケート結果（受講者）， 

アンケート結果（担当者，２月末〆切で依頼） 

   ② 調査研究プロジェクト 

         →プロジェクトの報告 

（５）ＳＰＯＤ運営 → 会議開催日程 

   ① 「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」総会，ＦＤ／ＳＤ分科会 

→総会及び分科会の実施要項 

   ② ネットワークコア運営協議会  → 議事概要 

      ③ 各県内加盟校会議 → 議事概要 

６．平成２３年度事業評価委員会からの事業評価について 

    →評価とその対応，要項，名簿 

７．平成２５年度事業について 

    →平成２５年度ＳＰＯＤ事業計画（案） 

 

参考資料 

  ・規約 
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平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」総会 

及びＦＤ／ＳＤ分科会 実施要項（案） 

 

 

主   催：四国地区大学教職員能力開発ネットワーク（ＳＰＯＤ） 

日   時：平成２５年３月下旬 １１：００～１５：３０ 

場   所：（総会）愛媛大学城北キャンパス南加記念ホール 

      （ＦＤ／ＳＤ分科会）愛媛大学城北キャンパス愛大ミューズ 

出 席 者：（総会）加盟校各大学長、短期大学長、高等専門学校長等 

      （ＦＤ／ＳＤ分科会）加盟校 ＦＤ／ＳＤ担当者等 

 

【ＦＤ／ＳＤ分科会】※ＦＤ分科会及びＳＤ分科会を２箇所で実施 

１１：００ 各加盟校での取り組み状況の報告 
      今後の具体的な事業の進め方について 
      意見交換 など 

 

１２：００ 閉会 

       

【総 会】 

１４：００ 開会挨拶 ＳＰＯＤ会長：愛媛大学長 

 

１４：０５ 平成２４年度の「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業の 
実施状況について 

       

 １４：３０ 平成２５年度の「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業の 
運営について 

 
１５：００ 質疑応答 

 
１５：３０ 閉 会 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
○トップリーダーセミナー開催（案） ※総会終了後引き続き開催（会場：南加記念ホール） 

 

※司会進行 佐藤 浩章（愛媛大学） 

 

 １５：５０ 開会挨拶 ＳＰＯＤ会長：愛媛大学長 

 

 １５：５５ 基調講演   

 

 １６：５５ 質疑応答・総合討論 

 

 １７：２０ 閉会 
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平成２４年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」（ＳＰＯＤ） 

事業評価委員会実施要項（案） 

 

 

（趣旨）  

平成２４年度における「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク（ネットワーク略

称＝ＳＰＯＤ）」の活動内容や前年度の評価委員からの指摘事項に対する改善状況

について，実績報告書をもとにＳＰＯＤ事業評価委員会委員から評価を行ってい

ただき，今後の事業推進に役立てる。 

 

（主催） 

四国地区大学教職員能力開発ネットワーク 

 

（日時） 

平成２５年３月（３時間程度開催予定） 

 ※各委員との日程調整後，正式に決定する。 

 

（場所） 

愛媛大学城北キャンパス愛大ミューズ（松山市文京町３番） 

 

（参加予定者） 

ＳＰＯＤ事業評価委員会委員 

小田委員（山形大学），各務委員（順天堂大学），佐藤委員（愛媛大学）， 

塩崎委員（高知大学），夏目委員（名古屋大学） 

 ＳＰＯＤ関係者 

   ネットワークコア校のＳＰＯＤ－ＦＤ／ＳＤ担当者 

   

（事務担当） 

愛媛大学教育学生支援部教育企画課（ＳＰＯＤ事務局） 
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第1８回授業デザインワークショップ事後アンケート結果（回答者数：２１名）

【設問1】 ワークショップへの参加動機は何ですか

5 23.8%

7 33.3%

1 4.8%

6 28.6%

2 9.5%

21

【設問2】 設問1で「その他」と答えた方は、具体的にお答え下さい

・新任研修時に、教員は必ず参加することとの依頼があったため。

・必修かと思っていました．

・以前より、シラバスの作り方や授業の進め方について専門的に学びたかった。

【設問3】 ワークショップの目的や内容について、ある程度知った上で参加した

11 52.4%

9 42.9%

1 4.8%

0 0.0%

21

【設問4】 ワークショップの目的は、明確に設定されていた

17 81.0%

4 19.0%

0 0.0%

0 0.0%

21

【設問5】 ワークショップは、自分の業務(教育実践)に生かせる内容であった

16 76.2%

5 23.8%

0 0.0%

0 0.0%

21

【設問6】 ワークショップは、わかりやすい順序ですすめられていた

19 90.5%

2 9.5%

0 0.0%

0 0.0%

21

【設問7】 今回のワークショップで良かった点は以下のうちどれですか

18 85.7%

13 61.9%

19 90.5%

14 66.7%

10 47.6%

6 28.6%

19 90.5%

4 19.0%

103

【設問8】 設問7で「その他」と答えた方は、具体的にお答え下さい

・教育企画室のみなさんと知り合うことができ、授業デザインについての支援を受けやすくなった。

・自分の授業について模擬授業で批評していただき、自分では意識していなかった自分の癖とそれに対して学生がどう感じ

ているかを認識することができた。

・他の先生の、模擬授業を拝見することができ、自分へフィードバックすべき点が多数気づかされ、かつ小林先生からの適

切なアドバイスも大変参考になりました。

・「自らの開発した授業の～」が該当するのかもしれませんが、模擬授業の後に大竹先生や他の方からいただいたコメント

が自分の授業改善にとても役に立ちました。なかなかこんな機会はないので、授業コンサルティング？っていいものだなあ

と実感しました。また、他の方の話し方や授業の方法を見られたのもとても参考になりました。

１．新任研修に参加して興味をもったため

２．実施要項を見て内容に興味をもったため

３．所属部署からの依頼があったため

１．そうである

４．他部署の人と交流したいため

５．その他

合計

・①、③、④もあてはまります。ワークショップへの興味はかなりありましたが、大学から参加は義務ですと指示されなけれ

ば、2日かけて参加したか怪しいためです。

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

４．そうではない

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

＜複数選択可＞

１．学生の考える良い授業・悪い授業について考える機会を得た

２．シラバスの書き方についての理解が深まった

７．他学部等の教員と知り合いになれた

８．その他

合計

３．複数の授業方法について知ることができた

４．成績評価についての理解が深まった

５．自らの開発した授業の良い点・改善点を知ることができた

６．ワークショップの手法を知ることができた

1

2

3

4

5

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1 2

3 4

5 6

7 8
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【設問9】 今回のワークショップで設定した目標のうち、達成されたのはどれですか

19 90.5%

12 57.1%

３．深い学び・浅い学びについて知り、目的・目標にあった方法を選択できる 9 42.9%

13 61.9%

11 52.4%

8 38.1%

72

【設問10】 今回のワークショップであなたが学んだ点、それに影響されて教育実践の場でやってみた

い点などをお書き下さい（200字～400字程度）

→別添資料参照

【設問11】 講師の言動は学習意欲を高めた

19 90.5%

2 9.5%

0 0.0%

0 0.0%

21

【設問12】 事務局は手際よくワークショップを運営していた

20 95.2%

1 4.8%

0 0.0%

0 0.0%

21

【設問13】 ワークショップ会場は快適な環境であった

10 47.6%

6 28.6%

5 23.8%

0 0.0%

21

【設問14】 本ワークショップは全体を通して満足できるものであった

17 81.0%

4 19.0%

0 0.0%

0 0.0%

21

【設問15】　本ワークショップの改善点等、ご意見ご感想がありましたらご自由にお書きください

→別添資料参照

４．様々な成績評価方法を知り、目的・目標にあった方法を選択できる

５．学生参加型のグループ作業を、自らの授業で導入することができる

合計

＜複数選択可＞

１．適切な目的・目標設定ができるようになる

２．わかりやすいシラバスを書けるようになる

３．様々な授業方法を知り、目的・目標にあった方法を選択できる

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

１．そうである

４．そうではない

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

２．どちらかといえばそうである

1

2

3

4

5

6

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4
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【設問10】 今回のワークショップであなたが学んだ点、それに影響されて教育実践の場でやってみた

い点などをお書き下さい（200字～400字程度）

回答

ワークショップで学んだ点は大別して2つ。第1に、到達目標の明確化の必要性。明確化することによって授業

のスケジュールを立てることが格段に楽になった。その意味において明確化は第一義的には学生のために

おこなうわけだが、われわれ自身のためでもあるように思う。第2に、受講者の数に応じた授業デザインが重

要だということ。恥ずかしながらこれまであまり考えてこなかった点であり、模擬授業の際にフロアからご指摘

を受けて本当に勉強になった。また、教育の場で今後実践してみたい点としては、新しく学んだ技法、とくに簡

略的な技法の活用を挙げたい。これまでにも、グループディスカッションやブレインストーミング、あるいはKJ

法といったものについては積極的に活用してきたつもりだが、グループを決める必要があったり場合によって

は模造紙やポストイットが必要になるため、肝心のグループディスカッションに至るまでに時間を要するという

欠点もあった。今回のワークショップで、ペアの活用や「yes/noうちわ」等、より気軽に用いることのできる技法

があるということを知ることができた。これらは今後ぜひ活用させていただきたい。

今回のワークショップで、自己中心的な説明方法で行ってきたことが良くわかりました。授業を設計する際に、

注意すべき点（シラバス、授業計画、授業方法、グループワークの設定方法等）を勉強させていただきまし

た。現時点で、すべてを理解できておりませんが、グループワークやアイスブレイクなどをまずは、取り入れて

共通教育科目の目的・目標の設定が想像以上に難しいことを知った．目的・目標が幹となる部分であり，そこ

さえ決まってしまえば15回の講義内容はほぼ自動的に（内容の工夫は別として）決める事ができると体感し

た．また，ミニ授業を通して，授業方法（例えばY/Nうちは，KJ法など）の有用性を体感することができた．数学

では講義・演習形式以外の授業方法は難しいと言われており，実際私もそう思っているが，Y/Nカードなどは

活用できるかと思う．その他の方法についても頂いた資料から吟味してみたい．

　シラバスを作成する際に、「目的」と「達成目標」との違いがよくわかっていなかったのだが、ワークショップに

参加してどのような違いがあり、どのように記述すればよいのか、よくわかった。そして、授業の目的と目標に

ついてしっかりと考えることを通して、その授業で教えるべきことは何かが明確になり、全体のスケジュールや

構造が組み立てやすくなることが分かった。　また、グループワークなどの学生が授業に積極的に参加する

方法について学べたことは、今後の授業に活かせると思った。深い学び、浅い学びについて知ったことで、そ

の授業をどのように位置づけていくのか、多様な学生の意欲やニーズにどのように対応した授業であるべき

かなど、教育そのものについても深く考えさせられた。

<ワークショップで学んだ点>シラバスで目的、到達目標を明らかにすることの重要性を認識した。私がこれま

でに作成したシラバスは、学生に不親切だったと痛感した。授業の目標や授業と通じて得られる能力が明記

されていなければ、学生は授業を選択しようと思わないし、仮に選択してもミスマッチが起こる可能性が高くな

る。まず、授業の意義、全体像を明らかにし、そのために各授業があるということを、わかりやすく紹介するよ

うに工夫しようと思う。大学や専門の異なる先生方と意見交換する機会を持てたことも大きかった。問題の捉

え方やアプローチ方法も様々であり、バックグラウンドの異なる学生が集まる授業を担当する際に、今回の経

験が生きると思う。また、他大学の様子や取り組みを知ることもできた。<教育実践の場でやってみたい点>個

別の授業だけでなく、コースの目的や到達目標をより明らかにし、学生が「愛媛大学で勉強する意味」を見失

わないよう、モチベーションを高く保てるようにしたい。

①学んだ点　・新しい手法（パワポを使った授業）に挑戦してみて、作るポイント、見せるときのポイントを知り

ました。　・自分の教案作成のときは、基本的に自分一人のアイデアしかないのでワンパターンでした。でも、

分野も担当科目も違う先生と話して、新しい授業方法を知ることができ、内容によって手法を選ぶことの重要

性に気づきました。　・慣れて書いていたシラバスですが、改めて書き方を学び直すことで、今の自分の振り

返りにつながりました。　・模擬授業を通して、自分の癖を指摘してもらえたこと、また良い点も見つけてもらえ

たことで、小さな自信につながりました。②今後やってみたい点　・パワポやレジメの手法を取り入れたい。　・

教員間で授業を見学し合うことの利点が大きかったので、できれば周囲にも勧めたい。

①わかりやすいシラバスの作り方：特に目的の書き方、到達目標の書き方、到達目標と対応させた成績評

価、ルーブリック評価等②授業計画書の作り方、使い方③学生参加型のグループ作業等、様々な授業方法

について、実践できるレベルまで、指導していただきました。また、ミニ授業発表会では、他の先生から役にた

つ授業スキルを多く学ぶことができました。後期授業から、実践していきたいと考えています。

色々授業方法を勉強しましたシラバスの書き方を勉強しました　有益ですFrom other members, I learned how

to prepare for the lessons and howto teach in class. It is important for me.IN future Iwould like to try to use

the teaching methods taught here, such as KJ methods. and try my best to make the students have the

deep and active study .

・本来は一人での作業であるシラバス作成をグループで議論でき、様々な視点や能力を結び合わせて作り上

げることができたことが有意義であった。・模擬授業を通じて、わかりやすく説明することや教材の有効な使い

方、また講義の際の目配りや間の取り方も勉強になった。・アイスブレーキングとしてのクイズ形式の導入を

導入してみたい。・毎回の授業計画書を作成し、スケジュール管理し構成のわかりやすい授業を心掛けた

①授業の目的と到達目標と評価とに関連性を持つこと、評価目的と評価基準を明示することも学生のやる気

につながること、目的にあわせて授業法を選択することなどを学ぶことができました。とくに、学生を主語にし

て考えることが、すべてに一番大切であると認識した次第です。②学んださまざまなしかけを使って、初めて

でも学生同士が仲間になれるような雰囲気をつくってみたいです。あるいは連帯感をもてるような。また、私な

りの動機づけの方法も意識して確立したいと思います。
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今回のワークショップでは学生の興味や知的好奇心を喚起する方法を学んだ。特にクイズを導入したときに

は「解答は後ほど」とすることや授業の終わりに発展的内容に軽く触れて終わることはこれからの授業で活用

していきたい。また、模擬授業で指摘されたように「淡々と話している」傾向があるので、声のトーンや話す早

さに変化をつけることで、熱意だけではなく、授業内容が伝わる話し方を実践していきたいと思った。　これま

での特別支援学校での指導経験から「指導と評価の一体化」を心がけてきたが、初等中等教育と同様に、高

等教育においても目標を明確にし、評価規準を明確にするという視点が重要であることが確認できた。大学

の授業でもこれまでの経験を活かしていくことができると思えるようになった。

①ミニッツ・ペーパーなどの効果的な使い方。GWでプライベートな問題について話す必要があるとき、事前指

導を入れて心理的負担を低減すること。常に全体の流れを意識し、各回との関連付けを行うこと。ムードルの

使い方。他の教員のレジュメの作り方（共同作業において）。②ミニッツ・ペーパーの使用。ムードルの使用。

「刑法」という授業でもGWを用いてみたい。Yes・Noうちわ（赤青カード）を使ってみたい。

① ワークショップで学んだ点

・ シラバスの作成法について、学生の立場に立って考える事が出来るようになった。

・ 特に最後に行った模擬授業が私にとって有益であった。具体的なアドバイス、例えば授業を行う上での

「間」の取り方、授業で言った事柄で特に重要なものについては、「キーワード」として黒板に記載する事等、

詳細に渡って色々指摘して下さり、自分一人では気づかない点が今回明らかになった。

② 教育実践の場で今後やってみたい点

・ 黒板の授業だけではなく、今回教わった点を踏まえてパワーポイントを使った授業にもチャレンジしてゆき

たい。

・ 今後、学生に対して授業の始めに「ice breaking」させることによって、より深く授業に集中出来る環境を作っ

てゆきたい。

回答（シラバス作成については勉強になった。特にシラバスに書いた授業目標を、評価可能なものとする書き

方にする方法は今後に役立つと思う。他の様々な専門をお持ちの教員と知り合えて一緒作業にできたこと

も、今後の教育・研究において役立つものと思われる。）

①学んだ点

　　　・様々な授業方法の呼称とその手法を知る機会を得、、

　　　既に自ら体験、授業内で実践してきたことを専門用語を通して確認することが出来た。

　　　・シラバスの書き方

　　　・毎回の授業において、流しがち、見落としがちな部分を模擬授業とそのフィードバックを通して気づくこ

とが出来た。

　　　・様々な分野、キャリアの教員同士が対等にいかに協調し合い、効率よく協同作業を行っていくか。

　　　・ワークショップの構成

　　　・Motivation Theories

②教育実践の場で今後やってみたい点

　　　・ワークショップにて紹介があった様々な授業方法

　　　（ex. 逆転授業、Clicker、Yes/Noうちわ、ワークショップで体験したような「楽しい」ice breaking、 など）

　　　・毎年恒例のシラバス作成の際に、ワークショップで学んだポイントを反映させて、書くこと。

授業の展開の方法（目標設定・授業の展開方法・シラバスの書き方等）を一連の流れとして学ぶことができ

た。また、様々な授業方法についての知識を得ることができた。ミニ授業では、他の先生方の授業を拝見し、

授業の技法や話し方など学ぶことができた。今後授業で、学科や構成に応じたシラバスを作成し、また、引き

込まれるような授業が展開できるよう様々な授業方法を試してみたい。特に現在は一方的な授業が主となっ

ているので、学生参加型の授業方法を取り入れたい。

シラバスの書き方について講義を受けたことが過去にあったが、知識だけでは実践に移すまでには至らな

かった。今回、模擬授業までの一連の流れを実際に行ってみたことで、自分の苦手な思考過程、作業の部分

や授業の際の癖のようなものまでがわかってよかった。そのことが今回学んだ手法を取り入れることで改善で

きると感じられ自信につながった。

愛大に勤務でないため、今後のサポートがないことは残念であるが、今後も教師としての素養を養える研修

があれば積極的に参加したいとおもう。

多くの有用な手法を学ぶことができたが、今後自分でよく整理する必要がある。整理した上で必要に応じて

ピックアップして活用していきたい。研修が終わった直後の現時点では全く処理しきれていないが、学生が参

加しやすくなるような手法（Yes/No等）に関しては、早速取り入れていきたい。ミニ授業でほかの人の授業を

聞けたことは大変良かった。特に、ゆっくり話しても聞く側は全くストレスを感じないということに気がつけたの

は大きな収穫であった。

・シラバスの記述項目の狙い、異議、必要性など学生の視点も交えて理解することができました。

・作業は増えるものの、授業計画書を作成することにより各界の時間配分やアクション、チェックポイント、シラ

バスとの整合性などを確認することができ授業改善に有効であると感じました。

・学生のやる気を出させるために、適当な動機づけモデルを選択し、それに基づく授業の展開を考えてみた

いと思います

・担当する文系ゼミ活動においてThink,Pair &ShareやYes/Noカードなどを実践してみたいと思います。
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さまざまな授業方法を知ることができた。特に学生を授業に巻き込み、参加させる方法については参考になっ

た。一方、そのような授業方法は愛媛大学さんのようなレベルの大学の学生について有効な方法なのだろう

か、という疑問も残っている。私の所属する大学での学生の動機づけや理解力を鑑みた時、授業方法以前の

問題も出てくるような気がしている。とはいえ、それは単にこちらの言い逃れなのかもしれず、より良い方略を

持てばしっかりと魅力を感じさせることもできるのかもしれないと、まだ逡巡している。もしも本学の学生も魅力

を感じるのであれば、グループワーク、クリッカーの利用などを積極的に取り入れていきたい。

授業での到達目標と評価方法のリンクの仕方、それに基づいて授業全体を設計する、という手法について学

んだ。また、グループワークを通じて、各回のレジュメの論理展開の重要性など班メンバーより指摘され参考

になった。それとは別に、Yes, No うちわなど、クリッカーなど、学生の反応を即時に捉える手段が豊富にある

ことは勉強になった。また活用していきたいと思う
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　【設問15】本ワークショップの改善点等、ご意見ご感想がありましたらご自由にお書き下さい

回答

ワークショップ会場の環境について補足させてください。静かだし、いい意味でケータイの電波が通じないし、

良好な環境の下、ワークショップを受けさせていただきました。が、トイレだけはあまり快適でなかったように

思います。

申し込み時点では、赴任直後のため内容についてあまり理解ぜずに申し込みました。実際参加しまして、授

業を行う際の、勉強すべき事項を盛りだくさん勉強することができ大変良かったです。すべての内容を理解す

ることはできませんでしたが、これからの授業（や対外的な講演）を行う際に配慮して実施するよう努力して参

りたいと思います。私にとっては、様々な大学の他分野の先生方と交流する機会とその先生の模擬講義の

聴講（解説評価付）が、今回のワークショップでの一番の成果と考えております。

事務局の皆様お疲れさまでした．とても手際良く運営されており感銘を受けました．講義を受けた感想人の意

見を拾いながらも最終的には予定通りのオチまで持って行く技術等は凄いと思いました．まねしたいです．グ

ループワークの感想目的・目標の設定で最初は議論が割れましたが，結局は論理的にまとまりました．最後

の握手はどこかで使わせていただきます．ミニ授業の感想予期していたコメント，予期しなかったコメントの両

方を多数いただくことができました．今後の課題としたいです．一点だけ気になったのですが，もっと厳しくて

も良かったかもしれません．お互い大人なので相当に言葉を選んで発言していただいていたようですが，もっ

とストレートでも良かったと思います．改善点の指摘の際に，発表者の意図を汲んで認めつつも，改善点が

あることを提示する，というやり方で意見を述べられていたと思うのですが，それはそういう技法（例えば一旦

認められると人は他人の意見を聞きやすくなる）があるのでしょうか．そうだとすると．私はその技法は多用す

べきではなく，どこかでストレートに言わなければ確信が伝わらないこともあると思います．今回の用に初対

面だと難しいですが，ミニ授業の最初に厳しい事を言いますと前振りしておけば不可能でもなかったかと思い

ます．

　今回のワークショップは学部学生を対象とした講義を基本として想定していたが、演習の運営やフィールド

ワークの指導、大学院生への授業など、大学教員が担当する授業は対象も内容も多彩であるため、今回は

対象としなかった授業デザインについても聞きたかった。　また、新任教員とはいっても、大学での教育歴が

長い参加者も多いはずであるため、講師からの講義を受けるだけでなく、実際に大学教育現場で教えている

各自の経験に基づいた、他の参加者が行っている授業での工夫や技法について提示し、話し合う場がほし

かった。　今回のワークショップは、いわば「料理教室」のようなものであり、上手な料理を作るための技術を

教わった参加者が、教わったことを活かして各自の家庭でどのような料理を作るかは、それぞれの才覚にか

かっていると思う。そして、家庭料理とは、手に入れられる食材、調理に費やせる時間、食費にかけられる費

用、食べさせる家族の好みや健康など、様々な制約条件がある中で、毎日一定の質の料理を提供さなけれ

ばならないため、料理教室で教わった通りには作れないものである。それと同様に、週に4,5コマの授業を担

当し、その他に会議や大学内での事務、自らの研究もしなければならない大学教員が、すべての担当授業

でワークショップで教わったことを活かせるとは必ずしもいえない。制約条件として、3,4人の複数の教員が1コ

マの授業を入れ替わりで担当するために個別の教員の裁量で15回の授業の内容を組み立てられない授業

の存在や、机と椅子が固定されていてグループワークに適さない教室、100人を超える受講者の多い授業な

どである。授業への学生の積極的参加を促すことで学ぶ意欲を喚起させるために、教員が授業を工夫する

技法を習得することを目的としてワークショップは行われたのだろうが、では、教員が工夫した授業をする環

境を大学側がどこまで提供できているのか、授業の内容を決定する裁量が各教員にどこまであるのかにつ

いて考えるべきではないかと思う。教員が授業を工夫するために様々な技法を学び、実際の教育現場で活

かそうという熱意があったとしても、それを為し得ない環境が制約条件となっているのであれば、教育機関と

して大学側が改善すべき点も検証する必要がある。

松山市内で実施すると、夜に帰宅される先生がいらっしゃるため、敢えて離れた環境で実施するという意図

は理解しました。心配な点として、山地での開催だったため、研修所や宿舎でムカデを何度も発見し、場合に

よっては刺されていた可能性があったことが挙げられます。また、虫が苦手な先生だと、研修に集中できない

のではないでしょうか？このようなことを言い出すと、ゴキブリも出ない環境を用意しないといけませんし、そ

れは不可能ですので、難しい点だとは重々承知しておりますが…。

設問13については、教室の広さは受講者の数に対してちょうど良かったと思います。みなさんの顔までよく見

えましたから。冷房が故障しているということでちょっと暑かったので、それだけです。運営側がいろんな仕掛

けを周到に（！）用意していて、面白くて、学生気分に戻って楽しみました。思っていた以上に同じ班の人や模

擬授業のときに同じ部屋になった人と打ち解けて、率直に話せたことがとても良かったです。この人たちが同

僚だったらいいなぁと感じました。たぶんそれぞれの職場へ帰っても、こんなコミュニケーションをしていけたら

と感じた人も多かったのではないでしょうか。お世話になりました。ありがとうございました。

ワークショップの準備段階から最後まで、きめ細かいお世話と指導をしていただき、ありがとうございました。

ご指導いただいたことを活かして、学習意欲の高まる授業を実践していきたいと考えています。これからも、

ご指導よろしくお願いします。

よく練られた内容と進め方で、運営方法そのものも大変勉強になりました。深夜までそして早朝から、大変お

世話になりました。
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このたびは、ワークショップ開催をいただき、ありがとうございました。みなさんの明確に企図された講義と丁

寧な説明のおかげで、私自身のなかで試行錯誤していたことの多くが分かりやすくかつ体系的に理解できる

ものとなりましたし、同時に多くの授業法や理論などを新しく学びました。また、ワークグループ形式・ワーク

ショップ形式で、他者と学ぶ過程を共有できたことも何よりでした。ワークショップのプログラムそれ自体や適

度にちりばめられたしかけも、自分自身が学生の立場になってその効果を知ることができました。すべて、今

後に活かしていきたいと思っております。ありがとうございました。

　黄色いテキストブックを持参したのですが、配布されていました。新任研修でもらっていたので、持参するよ

うに指示し、持っていない人にだけ配布し、忘れた人には貸し出していただくのでも良いように思います。　全

く個人的なことですが、喘息とアレルギーがあるので、研修室のタバコの臭い（カーテンに染みついている？）

や食堂の黴臭さが気になりました。

ゼミで、ペア＆シェアを試してみたところ、もともと一人で発言することを嫌がらない学生たちでしたが、より活

発に意見を言うようになり、しかも、より密度の高い議論ができるようになりました。ワークショップでお世話に

なりました先生方に、御礼申し上げます。ありがとうございました。なお、環境面ですが、今年は雨の影響も

あって、暑くてつらいということはなかったのですが、冷房はあった方が良いかと思いました。また、トイレは、

人によると思うのですが、和式は苦手な人もいるかもしれません。

ワークショップの開催、本当にお疲れ様でした。私にとって非常に有益な二日間となりました。ただ一点、次

回の開催についてお願いしたい事としては、可能であれば松山市内で行って合宿形式で宿泊するか、一人

で宿に泊まるかの選択肢を与えても良いのでは、とも思いました。合宿も交流が深まりとても良いと思います

が、他人に知られたくない等の諸事情でどうしても一人で宿泊したいという方もおられるのでは、と思います。

個人的には、他の方のイビキであまり眠れなかったし（決してその方が悪いわけではありません）、他の方の

睡眠を邪魔してはいけないとの遠慮でシャワーも控えておりました。

しかし、全体を通してみると、本当に有意義な２日間であり、今回のワークショップでの学びを踏まえて、私が

行う授業にプラスとなるようこれから授業計画を改良しようとしている所であります。本当にありがとうござい

ました。今後とも、どうか宜しくお願い致します。

教育法、教授法といったものは、教員の専門領域によって異なる部分が大きいと思う。その中で共通基盤と

なる教育法、教授法を学ぶという意味では役立つものだったと思うが、今後は応用編として専門領域ごとの

教育法・教授法の講座を開設して頂ければ是非とも参加したい。例えば、哲学や思想、法律・制度といった授

業のような、学生に難しい知識や思考が要求される授業で使える教育法・教授法を教えて頂けると有難い。

参加前までは、ハードスケジュールをこなせるか、一般的に女性教員が少ない「大学」という環境のなかで、

女性の参加者はいるのか、など不安な気持ちがよぎったこともありましたが、絶妙なアイスブレーキングのお

陰でそのような不安は一気に吹っ飛び、無理なく心地よいペースで一日半のワークショップに参加でき、非常

に有意義な時間を過ごすことができました。また、様々な大学の、多様な分野の教員と懇談する機会に恵ま

れ、とても楽しかったです。

これは一重に、愛大教育企画室の方々の細やかなサポートのお陰であり、この場を借りて改めて感謝申し上

げます。

ワークショップ参加の対象者について、教歴年数が一つの目安になっていましたが、少し気になったことがあ

りました。参加者個人としては、関心があって参加させていただいたので、5年以上でも受け入れていただき、

感謝しております。他方、グループワーク作業時に、経験年数が（無論個々の性格も）反映されてか、控えて

いてもつい仕切ってしまった感があり、他のメンバーには申し訳ないことでした。

今回ワークショップに参加して、これほど楽しく充実した研修になるとは良い意味での「想定外」であり、

非常に満足しております。最後に頂いた「修了証書」も、形として残り、嬉しいです。

企画室の先生方、スタッフの方々、本当にお世話になり、ありがとうございました。

研修施設では、施設が今回の研修のみの使用であったので、研修に集中しやすい環境であったと思う。ま

た、周囲の環境も静かでよかった。

初めてこのようなワークショップに参加させていただいたのですが、内容、進行、周囲の環境、スタッフの方々

など本当に素晴らしく、得難い経験をさせていただくことができました。ありがとうございました。

短時間で非常に多くの手法が出てくるので、主要な手法の体系が分かるような簡単なまとめのプリントがあ

るとありがたいです。出版されている本がそれにあたるのかもしれませんが

エアコン故障のため湿度が高かった。事前に入念に準備いただいていたおかげで充実した時間を過ごさせ

ていただきました。スタッフのみなさんのご尽力に感謝します。

以前から自分の自己流の授業の進め方に不安があり参照できるモデル授業に関心を持っていたことから、

今回参加させていただきました。

事前に黄色いテキストをいただきざっと目を通して参加しました。実際のプログラムでは講義とグループワー

クが綿密に準備されとぉり、読み返す時間はありませんでした。事前に予習すべき課題などを設定していれ

ば当日のスケジュールが少しは楽になるかとも思いましたが、参加者の準備度合いにばらつきが出ることも

考えられますね。）

俳句披露、尺八ファンファーレ、七夕の星座解説など懇親会も趣向が凝らされとても楽しく、みなさんと打ち解

けることができました。ありがとうございました。

集合写真、俳句写真、ミニ授業のフィードバック、ビデオなど今後の振り返りに利用させていただきたく、お手

7



難しいとは思うのですが、宿泊施設やワークショップ会場についてはもう少し清潔なところが望ましいと思うの

です。トイレに行くのが苦痛でした。それと、蚊取り線香も仕方ないと思うのですが、アレルギーを持つものと

してはつらかったです。

グループワークの題材のテキスト選択について。あえて専門から外したとのことだが、逆に共通する専門分

野の基礎科目を選ぶ方が良いのではないか（例：経済学者に他学部1回生でもわかる共通教育の日本経済

入門をさせる、など）。全く違い専門の人と同じ班となり、話ができたのは非常に有益ではあったが、専門分

野外では、15回のシラバスを責任をもって真面目に考えれるほど、どうしても内容についての知識のないこと

がもどかしく感じた。知識がない結果、学外講師に丸投げする、などのやや投げやりな講義計画が多くでて

いたように思う

今回の研修は、かなり多忙な中での強制参加でしたので、正直なところ、あまり乗り気ではなかったのです

が、終わってみれば、なかなかに楽しく、参考になる点も多い有意義な研修だったと思っております。スタッフ

の皆様のご尽力とスムーズな運営に改めて御礼を申し上げます。

8



第19回授業デザインワークショップ事後アンケート結果（回答者数：10名）

【設問1】 ワークショップへの参加動機は何ですか

2 20.0%

5 50.0%

0 0.0%

1 10.0%

2 20.0%

10

【設問2】 設問1で「その他」と答えた方は、具体的にお答え下さい

・新人はでないといけないものだと思っていたから。

【設問3】 ワークショップの目的や内容について、ある程度知った上で参加した

4 40.0%

3 30.0%

1 10.0%

2 20.0%

10

【設問4】 ワークショップの目的は、明確に設定されていた

6 60.0%

3 30.0%

1 10.0%

0 0.0%

10

【設問5】 ワークショップは、自分の業務(教育実践)に生かせる内容であった

5 50.0%

5 50.0%

0 0.0%

0 0.0%

10

【設問6】 ワークショップは、わかりやすい順序ですすめられていた

8 80.0%

2 20.0%

0 0.0%

0 0.0%

10

【設問7】 今回のワークショップで良かった点は以下のうちどれですか

8 80.0%

2 20.0%

9 90.0%

2 20.0%

5 50.0%

2 20.0%

4 40.0%

0 0.0%

32

【設問8】 設問7で「その他」と答えた方は、具体的にお答え下さい

【設問9】 今回のワークショップで設定した目標のうち、達成されたのはどれですか

7 70.0%

6 60.0%

３．深い学び・浅い学びについて知り、目的・目標にあった方法を選択できる 6 60.0%

5 50.0%

4 40.0%

3 30.0%

31

４．様々な成績評価方法を知り、目的・目標にあった方法を選択できる

５．学生参加型のグループ作業を、自らの授業で導入することができる

合計

＜複数選択可＞

１．適切な目的・目標設定ができるようになる

２．わかりやすいシラバスを書けるようになる

３．様々な授業方法を知り、目的・目標にあった方法を選択できる

７．他学部等の教員と知り合いになれた

８．その他

合計

３．複数の授業方法について知ることができた

４．成績評価についての理解が深まった

５．自らの開発した授業の良い点・改善点を知ることができた

６．ワークショップの手法を知ることができた

合計

＜複数選択可＞

１．学生の考える良い授業・悪い授業について考える機会を得た

２．シラバスの書き方についての理解が深まった

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

４．そうではない

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

１．そうである

４．他部署の人と交流したいため

５．その他

合計

１．新任研修に参加して興味をもったため

２．実施要項を見て内容に興味をもったため

３．所属部署からの依頼があったため

・昨年、参加した方から誘いがあったため

1

2

3

4

5

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1 2

3 4

5 6

7 8

1

2

3

4

5

6
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【設問10】 今回のワークショップであなたが学んだ点、それに影響されて教育実践の場でやってみた

い点などをお書き下さい（200字～400字程度）

→別添資料参照

【設問11】 講師の言動は学習意欲を高めた

7 70.0%

3 30.0%

0 0.0%

0 0.0%

10

【設問12】 事務局は手際よくワークショップを運営していた

9 90.0%

1 10.0%

0 0.0%

0 0.0%

10

【設問13】 ワークショップ会場は快適な環境であった

5 50.0%

4 40.0%

1 10.0%

0 0.0%

10

【設問14】 本ワークショップは全体を通して満足できるものであった

7 70.0%

3 30.0%

0 0.0%

0 0.0%

10

【設問15】　本ワークショップの改善点等、ご意見ご感想がありましたらご自由にお書きください

→別添資料参照

４．そうではない

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

合計

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

１．そうである

２．どちらかといえばそうである

３．どちらかといえばそうではない

４．そうではない

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4
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【設問10】 今回のワークショップであなたが学んだ点、それに影響されて教育実践の場でやって

みたい点などをお書き下さい（200字～400字程度）

回答

・自分の専門以外の科目を担当する際の苦労を知った。・他人の授業からたくさんのことを学べた。・話し

方（テンポ）など、普段気にしていなかったことも授業では重要であることを知った。

授業における発問の仕方にもいくつか種類があって、状況に応じた使い分けが有効であることを学びま

した。例えば、まずは誰しもが答えられるやさしい質問を投げかけ、教室で積極的に手を挙げてもらえる

雰囲気づくりをおこなった後、段階をおって難易度を挙げていく手法があるということを知りました。また、

質問の投げかけに対して帰ってきた答えにきちんとレスポンスすることが重要であることを学びました。

シラバスを作成する際に教員の立場ではなく学生の観点で書くべきであること、効果的な授業のための

様々な方法論を学んだことは今後ぜひ実践・参考にしていきたいと思う。

シラバスの作り方から授業方法の選択まで流れに沿って学ぶことができた。新任であるため来年度から

シラバスの作成を一人で行うことはないと思われるが、今後の授業を実施するにあたって、その授業の

狙いをわかり授業することの大切さを理解できた。

他の人への指摘であったが）、エーなどという間合いの声は、雑音でしかないという指摘はそのとおりで、

気を付けなければならないと思い知らされた。語るときに学生との距離や、間合いの取り方が重要である

ことは、わかっているけど、なかなかできないことを、再度、気づかされた。講義では難しいが、学生に考

えさせるような雰囲気や時間の作り方を工夫しなければいけないと思った。

研修目的で先生方の思いは十分に伝わった。各論でさまざまな手法を教えていただいたが、もう少し内

容を具体的に聞きたかった。このような場面で対象人数には適・不適などがわかればさらに具体性が

あったような気がした。実際のミニ授業では講義内容を意識しながら行ったが、そのどれが良かったでは

なく全体の意識が高まった。また今後実践の場で必要な課題としてパワーポイント資料の必要性を考え

ていきたい。学生自身には自分の未知の力で学問を開拓するためには、多くの資料よりは考える力が最

も大事ではないかと思った。

今回の研修で、シラバスの書き方について理解、何が学生の学びを促進するのか、複数の授業方法に

ついて知ることについてはすごく勉強になりました。私の次の課題は知識としてある程度吸収できたこれ

らのことを、次学期からの授業でどう実践していくかだと思います。授業は様々な方法があることを知りま

したが、対象とする学生層を認識した上で目的と手段が明確になっていることが大切だと思いました。

ワークショップで学んだ点　シラバスを作製する上で、その効率的作業手順について学ぶことができた。

また、良いシラバス、つまり学生が期待しているものをそこからつかみ取れるシラバス、とは何なのかを

知ることができ、その為にどのようなことに注意が必要かを知ることができた。また、シラバスとは授業

ルールや評価方法についても記載されているものであると知り、隙のないシラバスとは何なのか知ること

ができた。アイスブレークという技術が存在すること、また自身で体験することでその効果について知るこ

とができた。実践教育の場で今後やってみたい点　ここで学んだシラバス作製、学生と教員双方向で議

論する形の授業

幅広い知識を持った教員の実際の授業に参加できたことが一番の学びであった。

また、自分の専門外の分野をいかに教えていくか、その目的や目標ポイントを絞って授業を進めることを

短時間で行えたことが自分の自信につながったと思う。

それとともに、私自身はいつも授業案を作成して授業に臨んでいるが、授業案の大切さを再認識して、毎

回丁寧に授業を展開することの大切さを再認識した。

シラバスの書き方を学生目線で改め、抽象的で理解が難しい用語をより具体的でわかりやすい内容に

置き換えるようにする。授業の評価は、事前に細かい情報を学生に提供し、その情報に沿って授業運営

を円滑に行うようにしたい。授業は、学生が積極参加できるように学生に意見を出させて収束させる方法

をいくつか試したい。なかなか授業の難易度から見てKJ法のようなやり方を毎回試すことは難しいと思う

が、グループを作って意見を出させる回を絞り、適用を考えている。
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【設問15】本ワークショップの改善点等、ご意見ご感想がありましたらご自由にお書き下さい

回答

よく運営されていたと思います。今回は参加人数が少なかったので模擬授業が少人数体制になってしま

い、大勢の学生を相手にしている雰囲気でできなかったのは残念に思いますが。今は授業をもっていな

いので、授業の実施方法など考えることがありませんでしたが、今回のワークショップは教育について考

える良い機会を与えてくれたと思います。いろいろな先生方とお話しもでき、参加して良かったと感じてい

ます。

今回のワークショップではたいへんお世話になり、誠にありがとうございました。正直申し上げますと、初

めは参加に乗り気ではなかったですが、研修を終えた今、参加して本当によかったと感謝しています。研

修を通して授業に関するテクニックを学ぶことができたのはもちろんのこと、普段会うことのできない方々

と知り合う機会になったことが大きな収穫でした。そしてなにより個人的には、授業初体験の私に対し、

最後の模擬授業の際に、同じグループの先生や参加メンバーの方々がかけてくださった温かいお言葉

が非常にうれしく、今後の教員生活の最高の励みになりました。ワークショップの運営に携わってくださっ

た皆様に厚く御礼申し上げます。

御存知の通り、各学科・専攻ごとに最適な授業・評価の方法は大きな差があります。その中で共通教育

科目を選択し、それを中心にこのワークショップを行ったことは十分理解できます。しかし、このワーク

ショップの主な対象は新任教員であり、その中でも授業の経験が非常に短いあるいは全然ない教員が

ほとんどです。その教員が実際に共通教育科目を担当するあるいはかかわることはおそらく数年或いは

十数年の後の話であり、新任教員として、特に工学系の教員が感じる不安や問題意識とはかなり遠い世

界の話になってしまいます。もちろん共通になる様々なことがあるためワークショップに参加すること自体

は有益になりますが、その有益が、赴任して間もなくの時点で、ほぼ2つ日間ほかの仕事を犠牲にまでし

ても得るべきことなのか考えてみると、そうとは思えないのが事実です。むしろ、同じ専攻のベテランの先

生たちから1－2時間程度経験とかを話してもらうのがもっと大きな効果をもたらすのではないかと思える

ぐらいです。単純な考えですが、今回のような共通教育科目を中心したワークショップは、次の年から共

通教育科目を新しく担当することになる教員に向けて行った方がいろんな面で効率・効果的であって、新

任教員にはあまり向いてないと思います。新任教員向けのワークショップであれば、特に理工学系の教

員の立場で考えますと、なるべく同じ専攻（文系、理系ぐらいでも）の先生たちをグループにして、そのグ

ループに当てはまるプログラムを別に設けたほうがいいと思います。たとえば、理工学系であれば、授業

や評価の方法には大した差がないので、むしろ同じ理工学系のベテランの先生に経験を話してもらった

り学生指導における様々な問題に対する注意点などを教えてもらうのがより効果的ではないかと思われ

ます。二日間もかけて、本学だけでは四国の大学を対象とする、大事なワークショップであれば、より効

果的な方法を議論しつつ改善して行けたらと思います。

他の分野との交流は大変面白く、今回の授業での訴えたいこと等に違いがあることを感じたように思い

ます。しかし、学生に教えるという一つの方向を目指している仲間同士での研修にはかなり意味があった

ようにおもいます。

宿泊施設研修なので、演習時間が長い時など、特に夏はいつでもシャワーだけでも使用できればいいな

と思った。

上記２－４について、この研修の目的が知識の吸収とまずはアウトプットを見よう見まねでやってみること

であればすごく有意義な研修でした。質問事項に「実践ができた」とありますが、今回の研修を通じて授

業で実践ができるようになることが目標に設定されているのであれば、個人的には1泊２日の研修では難

しいと思いました（もちろん個人差があると思いますが

ワークショップのテーマとして大きく２つ、シラバス作りと模擬授業がありました。時間が少ないのに２つと

いうのは、どちらのテーマに対しても100％の習得を難しくしているように思えました。力の入れていただ

いたところは良いのですが、例えばシラバスではそれ以外にも欄がありましたし、模擬授業でもスキル面

で説明すべきことは多かったように思えます。また、模擬授業に関して言えば、フィードバックを頂いた後

にチームにそれを持ち帰りより良いものにしたものがどのように違うかも見てみたかったです。つまり、年

２回に分けてやってくれたらと思いました。もちろん時間のない方が多いので、それを考慮に入れての構

成だったとは思います。

事務局のみなさま、お世話になりました。

スタッフの皆様にお世話になり、感謝しております。
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平成24年度「教育力開発基礎プログラム」アンケート（回答数：　11名）　8月31日～9月１日開催

問番号 回答項目 大学 短期大学
高等専門学
校

その他 未解答 合計

１-(１) 所属先 8 0 3 0 0 11

問番号 回答項目
国（国立大学
法人）

地方自治体
（公立大学法
人を含む）

学校法人 その他 未解答 合計

１-(２) 所属先の設置者 10 0 0 1 0 11

１-(３)自由記述
※下記に記
述

そう思う
どちらかとい
えばそう思う

どちらかとい
えばそう思わ
ない

そう思わない 未解答
合計回答
数

2-1
研修目的や内容についてある程度知った
上で参加した

5 5 1 0 0 11

2-2
自分自身で能力開発の必要性を感じて参
加した

2 3 4 1 1 11

2-3
研修内容をすぐに活用しなければならない
状況で参加した

2 1 4 3 1 11

そう思う
どちらかとい
えばそう思う

どちらかとい
えばそう思わ
ない

 そう思わな
い

未解答
合計回答
数

3-1 研修の目的は明確に設定されていた 8 3 0 0 0 11

3-2 研修は自分の業務に生かせる内容だった 7 4 0 0 0 11

3-3 研修はわかりやすい順序ですすめられた 7 4 0 0 0 11

3-4
研修の時間は目的を達成するために丁度
よい長さだった

6 5 0 0 0 11

3-5 研修の実施時期は適当だった 6 2 2 1 0 11

3-6 参加者の人数は適当だった 3 6 1 1 0 11

そう思う
どちらかとい
えばそう思う

どちらかとい
えばそう思わ
ない

 そう思わな
い

未解答
合計回答
数

4-1 講師の言動は学習意欲を高めた 7 4 0 0 0 11

4-2
講師は研修に必要な知識を十分に持って
いた

8 3 0 0 0 11

4-3 講師の用意した教材はわかりやすかった 6 5 0 0 0 11

現在のあなたにとってレベルアップが必要なスキル・知識は何ですか。

2.研修参加への経緯について

3.研修プログラムの設計について

4.講師について

1

資料８－２



そう思う
どちらかとい
えばそう思う

どちらかとい
えばそう思わ
ない

 そう思わな
い

未解答
合計回答
数

5-1 研修会場は快適な環境だった 9 2 0 0 0 11

5-2 研修会場には十分な設備が整っていた 10 0 1 0 0 11

5-3 スタッフは手際よく研修を運営していた 10 1 0 0 0 11

そう思う
どちらかとい
えばそう思う

どちらかとい
えばそう思わ
ない

 そう思わな
い

未解答
合計回答
数

6-1
自分に必要な知識やスキルを身につける
ことができた

5 6 0 0 0 11

6-2
受講したことによって教育への取り組み方
が改善されると思う

7 4 0 0 0 11

6-3 新たに人的なつながりをつくることができた 3 8 0 0 0 11

そう思う
どちらかとい
えばそう思う

どちらかとい
えばそう思わ
ない

 そう思わな
い

未解答
合計回答
数

7-1 研修は全体的に満足できるものだった 6 5 0 0 0 11

7-2 研修は期待を上回る内容だった 6 3 2 0 0 11

7-3
今後も、この研修を継続していくべきだと思
う

4 7 0 0 0 11

　

１-(３)自由記
述

2

3

4

5

6

7

9 わかりやすい授業

10

11

学生とのコミュニケーションを大切にしながら授業を行う事

授業中の学生のコントロール方法（集中させたいとき，リラックスさせたいときなど）

話術、授業中でのコミュニケーション法

英語教育に関する知識

・学生とのコミュニケーションの中で授業を展開する技術
・学生が”学生”となるよう（学ぶ意欲を持つよう）触発すること

5.研修の会場・スタッフについて

6.研修成果について

7.研修全体について

自由記述

授業計画、資料作成、学生との交流の仕方

現在のあなたにとってレベルアップが必要なスキル・知識は何ですか。

教育力開発基礎プログラムをよりよいものにするために改善すべき点が
あれば、具体的にお書き下さい。

※下記に記述

その他、お気づきの点があればご記入ください。 ※下記に記述

・説明のメリハリ
・内容の調整
・時間の配分

学生との接し方・距離感、メリハリのつけ方

2



自由記述

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

７自由記述

1

2

3

5

6

7

9

10

７自由記述

2

3

8

9

10

11

・自分の不足を知ることができたこと。
・他人の講義に触れることができたこと。
・アドバイスをいただいたこと。

改めて自分の授業を見直すいいきっかけになった。
自分に足りない部分を確認できた。

・そもそも教育の重要性について認識できた。
・教育内容の質的向上を促す要因をより実践的なレベルで指導して頂けたのが良かった。

授業する自分を客観的に見る機会ができ、建設的な意見をもらう事ができた。

他の先生方の授業を見ることができた｡

「教育力開発基礎プログラム」に参加して良かったと思われる点を、具体的にお書き下さい。

同じ大学の教員でも領域がちがうと交流がないので、色々な科目、色々な先生がおられることがわかり、
視野が広がったと思います。自分の領域を知ってもらうよい機会にもなりました。

※自由記述の番号は回答者が連動しています。

全員強制参加を徹底する。

湯茶等ご準備いただき、ありがたく思いました。
お世話になりました。

スタッフの方がとても丁寧に対応してくださり、前向きな気持ちで研修に臨むことができました。

上記に関連するが、FDに無関心どころか、「参加するのか」と思われがちのところもあります。正直、半ば
強制のように感じられたわりには、うまくのがれた方もいらっしゃるようです。私は参加してよかったです
が、私はこの位にしていただいて、底上げをはかった方がよいと思います。

pptで講義を行う人向けに、スライドの作成に関する指導も（少しだけでも）あると良いと思う。

講義より模擬授業の時間を多くとる（多くの参加者に模擬授業をやってもらう）方が良い（そういう機会は
めったにないので）

授業期間中の方が良かった。
（夏は長期出張や研究に没頭できる貴重な時期のため）
参加者が少ない。

その他、お気づきの点があればご記入下さい。

特にありません

今回くらいの人数が丁度いいのではないでしょうか。
特に、模擬授業のことを考えると、これより増えると、効果が薄まるように思います。

他のグループの方との交流ができなかったので、アイスブレイクは全体でやってもよかったのかもしれま
せん。
授業コメントシートは記名式の方がよいと思います。

シラバスの作り方など、これまであまり教わる機会のなかったことを、事前準備の段階で詳しい資料に
よって学ぶことができてよかった。他の参加者の模擬授業も参考になった。

・新人教員間の交流時間をもうけてほしい。
・新人教員の悩みを聞いてほしい。
・模擬講義を見させてほしい。

自身の授業をふりかえり、良い授業は参考にすることが出来た。

個人的には、浅く広くにした方がよいと思う。参加した人に次のステップ（例えばコンサルテーション）で要
求するよりは幅広い人に来てもらった方がよい。

授業内容を、自分が最も工夫していると思う点の報告にすると、見ている方（参加者）がより学べると思う

・模擬授業では、実際の授業にできるだけ近い設備を用意した方が良いと思う。黒板と小さいホワイト
ボード、教卓の有無など、授業の進行に大きく影響すると思う。

教育力開発基礎プログラムをよりよいものにするために改善すべき点があれば、具体的にお書き下さ
い。

FDの意義、目的を知れてよかった。

・シラバス作成から授業計画の立て方まで細かくまとめられていた冊子は良かった。今まで自己流で
やっていた所の改善点が浮きぼりになった。
・自分の授業を他の先生方に見て頂き、コメントをもらえたところは良かった。
・他人の授業を見て、自分の授業にとり入れられる所など、学ぶべき所が多かった。

・他の先生の授業のやり方が大変参考になった
・学生の立場でも模擬授業に参加したことで、つまづいたり、困ったりするポイントが分かったような気が
した

3



そう思う

46%

どちらかと

いえばそう

思う
45%

どちらかと

いえばそう

思わない
9%

2‐1 研修目的や内容について

ある程度知った上で参加した

そう思う

18%

どちらかと

いえばそう

思う
27%

どちらかと

いえばそう

思わない
37%

そう思わな

い

9%

未解答

9%

2‐2 自分自身で能力開発の必

要性を感じて参加した

そう思う

73%

どちらかと

いえばそう

思う
27%

3‐1 研修の目的は明確に

設定されていた

そう思う

64%

どちらかと

いえばそう

思う
36%

3‐2 研修は自分の業務に

生かせる内容だった

そう思う

64%

どちらかと

いえばそう

思う
36%

3‐3 研修はわかりやすい順序

ですすめられた

そう思う

55%

どちらかと

いえばそう

思う
45%

3‐4 研修の時間は目的を達成

するために丁度よい長さだっ

た

そう思う

55%どちらかと

いえばそう

思う
18%

どちらかと

いえばそう

思わない
18%

そう思わ

ない

9%

3‐5 研修の実施時期は

適当だった

そう思う

27%

どちらかと

いえばそう

思う
55%

どちらかと

いえばそう

思わない
9%

そう思わ

ない

9%

3‐6 参加者の人数は

適当だった

そう思う

18%

どちらかと

いえばそう

思う
9%

どちらかと

いえばそう

思わない
37%

そう思わな

い

27%

未解答

9%

2‐3 研修内容をすぐに活用し

なければならない状況で参加

した
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そう思う

64%

どちらかと

いえばそう

思う
36%

4‐1 講師の言動は学習意欲を

高めた

そう思う

73%

どちらかと

いえばそう

思う
27%

4‐2 講師は研修に必要な知識

を十分に持っていた

そう思う

82%

どちらかと

いえばそう

思う
18%

5‐1 研修会場は快適な

環境だった

そう思う

91%

どちらかと

いえばそう

思わない
9%

5‐2 研修会場には十分な

設備が整っていた

そう思う

55%

どちらかと

いえばそう

思う
45%

4‐3 講師の用意した教材は

わかりやすかった

そう思う

91%

どちらかと

いえばそう

思う
9%

5‐3 スタッフは手際よく研修を

運営していた
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そう思う

45%
どちらかと

いえばそう

思う
55%

6‐1 自分に必要な知識やスキ

ルを身につけることができた

そう思う

64%

どちらかと

いえばそう

思う
36%

6‐2 受講したことによって教育

への取り組み方が改善される

と思う

そう思う

27%

どちらかと

いえばそう

思う
73%

6‐3 新たに人的なつながりを

つくることができた

そう思う

55%

どちらかと

いえばそう

思う
45%

7‐1 研修は全体的に

満足できるものだった

そう思う

55%どちらかと

いえばそう

思う
27%

どちらかと

いえばそう

思わない
18%

7‐2 研修は期待を上回る

内容だった

そう思う

36%
どちらかと

いえばそう

思う
64%

7‐3 今後も、この研修を継続し

ていくべきだと思う
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研修名：第３回「よりよい授業のためのＦＤワークショップ」
実施日：平成２４年９月２０日（木）～２１日（金）
実施会場：四国電力株式会社総合研修所
参加者数：１２名
アンケート回答者数：１０名

１．本ワークショップへの参加の経緯についてお答え下さい。

１－１　ワークショップへの参加動機は何ですか
※複数選択可
度数 割合

①新任研修に参加して興味をもった
  ため

0 0.0

②実施要項を見て内容に興味をもった
  ため

2 20.0

③所属部署からの依頼があったため 7 70.0
④他部署の人と交流したいため 0 0.0
⑤その他 1 10.0

計 10

１－２　１－１で「その他」と答えた方は、具体的にお答え下さい。

１－３　ワークショップの目的や内容について、ある程度知った上で参加した。

度数 割合
①そうである 6 60.0
②どちらかといえばそうである 4 40.0
③どちらかといえばそうではない 0 0.0
④そうではない 0 0.0

計 10 100.0

２．本ワークショップの内容についてお答え下さい。

２－１　ワークショップの目的は、明確に設定されていた

度数 割合
①そう思う 8 80.0
②どちらかといえばそう思う 2 20.0
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 10 100.0

２－２　ワークショップは、自分の業務(教育実践)に生かせる内容であった

度数 割合
①そう思う 8 80.0
②どちらかといえばそう思う 2 20.0
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 10 100.0

ＳＰＯＤ研修アンケート集計結果

①そうで

ある

②どちら

かといえ

ばそうで

ある

①そう思う

③どちら

かといえ

ばそう思う

①そう思う

②どちら

かといえ

ばそう思う

②実施要

項を見て

内容に興

味をもった

ため

③所属部

署からの

依頼が

あったた

め

⑤その他

資料８－３
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２－３　ワークショップは、わかりやすい順序ですすめられていた

度数 割合
①そう思う 7 70.0
②どちらかといえばそう思う 3 30.0
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 10 100.0

２－４　ワークショップでよかった点は以下のうちどれですか
※複数選択可
度数 割合

①学生の考える良い授業・悪い授業に
  ついて考える機会を得た

5 13.9

②シラバスの書き方について理解が
  深まった

8 22.2

③複数の授業方法について知ることが
  できた

4 11.1

④成績評価について理解が深まった 6 16.7
⑤自らが開発した授業の良い点・改善
  点を知ることができた

3 8.3

⑥ワークショップの手法を知ることが
  できた

2 5.6

⑦他学部等の教員と知り合いになれた 8 22.2
⑧その他 0 0.0

計 36

２－５　２－４で「その他」と答えた方は、具体的にお答え下さい。

３．本ワークショップに参加しての成果についてお答え下さい。

３－１　ワークショップで設定した目標のうち、達成されたのはどれですか
※複数選択可
度数 割合

①適切な目的・目標が設定できる
　ようになった

7 31.8

②わかりやすいシラバスを書ける
　ようになった

3 13.6

③様々な授業方法を知り、目的・目標
　にあった方法を選択できるように
　なった

5 22.7

④様々な成績評価方法を知り、目的・
　目標にあった方法を選択できる
　ようになった

4 18.2

⑤学生参加型のグループ作業を、自ら
　授業で導入することができるように
　なった

3 13.6

計 22

３－２　ワークショップであなたが学んだ点、それに影響されて教育実践の場でやって
        みたい点などをお書きください。（別紙記載）

①そう思う

②どちら

かといえ

ばそう思う

①学生の

考える良

い授業・悪

い授業に

ついて考

える機会

を得た

②シラバ

スの書き

方につい

ての理解

が深まっ

た

③複数の

授業方法

について

知ることが

できた

④成績評

価につい

ての理解

が深まっ

た

⑤自らの

開発した

授業の良

い点・改善

点を知る

ことができ

た

⑥ワーク

ショップの

手法を知

ることがで

きた

⑦ 他学

部等の教

員と知り

合いに

なった

⑧その他

①適切な

目的・目

標が設定

できるよう

になった

②わかり

やすいシ

ラバスを

書ける

ようになっ

た

③様々な

授業方法

を知り、目

的・目標に

あった方

法を選択

できるよう

になった

④様々な

成績評価

方法を知

り、目的・

目標に

あった方

法を選択

できるよう

になった

⑤学生参

加型のグ

ループ作

業を、自ら

授業で導

入すること

ができる

ようになっ

た

2



４．本ワークショップの研修環境についてお答え下さい。

４－１　講師の言動は学習意欲を高めた

度数 割合
①そう思う 7 77.8
②どちらかといえばそう思う 2 22.2
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 9 100.0

４－２　事務局は手際よくワークショップを運営していた

度数 割合
①そう思う 7 77.8
②どちらかといえばそう思う 2 22.2
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 9 100.0

４－３　ワークショップ会場は快適な環境であった

度数 割合
①そう思う 6 66.7
②どちらかといえばそう思う 3 33.3
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 9 100.0

５．ワークショップは全体を通して満足できるものであった

度数 割合
①そう思う 5 55.6
②どちらかといえばそう思う 4 44.4
③どちらかといえばそう思わない 0 0.0
④そう思わない 0 0.0

計 9 100.0

６．本ワークショップの改善点等、ご意見ご感想がありましたらご自由にお書き下さい。
（別紙記載）

①そう思う

③どちら

かといえ

ばそう思う

①そう思う

③どちら

かと言え

ばそう思う

①そう思う

②どちら

かといえ

ばそう思う

①そう思う

②どちら

かといえ

ばそう思う
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【自由記述欄】 

 

３－２ ワークショップであなたが学んだ点、それに影響されて教育実践の場でやってみたい点な
どをお書きください。 

 
 

・もっとも学んだことは、学生のために、学生が理解できるようなシラバスを作ることが大切である、と

いう点である。シラバスが、学生に説明を行うためのものであるという認識がなかったわけではないが、

自分の考えていることをどのように表現するかに力点が置かれ、この授業を受講することによって学生が

どのような力を身に付けることができるのか、どのような学習を行うのか、どのような課題があるのかな

ど、きめ細かく説明することの大切さを学びました。シラバスは、教師の学生に対する約束事であるとい

うことだけにとどまらず、学生が学びの指針となるものでなければならない。十分に検討を加え、学生に

とって良いシラバスが書けるとともに、学生が満足できる授業が行えるよう授業内容や授業形態、課題の

提示などを工夫していきたいと思う。 

・学生参加型の授業は積極的に取り入れたと考えている。 

・まず、第一にシラバス作成の重要性を再認識することができた。正直、今まで、シラバスの読み手であ

る学生を意識してシラバスを書いていたかどうか自信がない。学生の目線を意識した上でシラバスを作成

する重要性、作成方法、作成のポイント（コツ）を 2 日間で実習を通して知れたことは有意義であった。

第二に、学生参加型の様々な授業方法を知ることができたこともありがたかった。コミュニケーション能

力の向上をはかるための現在の英語授業にとってアクティヴィティは欠かせない。グループメンバーから

も様々なアクティヴィティ情報を得られたこともよかった。最後に、成績評価の仕方を改めて考えさせら

れたことも有意義であった。いろいろな角度からの評価、また、学生にとって分かりやすく公平である評

価を心がけたい。ワークショップで得たことを実際のクラスで応用できるよう十分に時間をかけてレッス

ンプランを立てることを今後の目標としたい。 

・これまではシラバス作成や１５回の授業の組み立てを自己流でおこなっていたが，本ワークショップで

授業組み立て方法やシラバス作成方法のポイントを学ぶことができた．また，グループワークを適宜実施

することで，授業構築の訓練になった．ここでは，様々なバックグラウンドをもった教員と話し合うこと

で，様々な視点を補うことができた．今後の教育実践では，早速，来年度のシラバス作成に適用してみた

い．また，演習等でグループディスカッションの方法を取り入れられないか検討したい． 

・1）授業にあたり，私はこれまでは専ら質的保証（内容の準備）のために多くの時間を割いてきた。分か

り易い，あるいは学生の集中力を増すための授業技法というものには，率直に述べてほとんど関心がなか

った。しかし，今回のワークショップに参加し，全学挙げての“授業サービス技法”の体得に，莫大な力

が注がれていること，重きがおかれていることに驚かされた。2）本合宿において，時間を割いて説明され

たことではなかったが，頂いた資料の中にあった，レポートの評価のための「ルーブリック評価法」は，

理論的に妥当な優れた情報整理法であると感じた。10 月から始まる実験レポートの客観評価のために，是

非活用したい。 

・学生どうしのコミュニケーション、意見交換といった学生参加型の授業を行うことの重要性を自分自身

が体験できたことが一番良かったと思っています。実践の場では、講義終了後にグループ学習やディスカ

ッションを取り入れていきたいと考えています。
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・ワークショップでは、学生主体のグループワークやプレゼンの方法について学びました。それを受けて

考えたのは、カリキュラムとしての授業間の連携の重要さでした。グループワークやプレゼンは学生が主

体的に学習するうえで効果的な授業方法だと思います。一方で、それをある授業でどの程度実施するかは

決定するうえでは、他の授業とのバランスが重要だと思います。例えば、ある学生が受講している授業の

半分以上で、準備に多くの時間がかかるプレゼンが含まれていた場合、その学生にとってかなりの負担に

なり、逆に学習が阻害されてしまうことも考えられます。自分が授業方法を考えていくうえでは、同時期

の他の授業について目を向けながら考えたいと思いました。 

・実際にシラバスを書いて授業を行う予定はまだないが、今後シラバスを書くときには目的・目標設定が

重要であることが理解できた。目的・目標を設定することで方向性が決まり、授業計画がより具体的にな

ると感じた。やってみたい点：現在担当している実習指導でも、実習全体としての目的・目標はある。し

かし、抽象度が高いので、自分が担当するグループの学生に何を学んでほしいかを再度考えたい。実習全

体の目標に対応しながら、観察可能な行動という具体的な目標を設定することで、学生の評価にもつなげ

たい。 

・グループディスカッションなどを導入して学生の学習意欲を向上させる大切さを学んだので、講義など

で取り入れたい。また、シラバス作成では到達目標を明確にし、学生目線で設定し、それが成績評価とき

ちんと繋がるようにすることを心がけたい。そして、授業の形態は学年や人数などでも変化しうるので、

考慮して授業計画に臨みたい。 

・ワークショップを受けて学んだことは、シラバスの目標設定欄と成績評価をリンクさせること、アイス

ブレイクの手法、大規模な（受講生の多い）授業であっても学生参加型の講義形式を取り入れることがで

きること、などでした。これまで、シラバスの書き方に気を配ったことが少なかったことを反省すると共

に、授業規模によらず学生を参加型の授業が考えられることなど、初めて知ることができました。ありが

とうございます。アイスブレイクの手法など、さっそく先日のオリエンテーションで使わせて頂きました。

来季の授業シラバスを書くときにはシラバスの書き方にも、今回学んだ内容を見返りたいと思います。 

 

 

６．本ワークショップの改善点等、ご意見ご感想がありましたらご自由にお書き下さい。 
 
 

・とてもゆったりとした環境で、準備物もまた、飲み物までご用意くださり大変充実した研修ができたと

思います。時間的な制約があり、大変あわただしく過ぎた二日間ではありましたが、時間の設定はどんな

場合でもしなければならず、そのことについては、長くすればまた別の意見が出てくることであろうと思

っています。A グループは、互いの良さを発揮することができたのではないかと思います。とても考えら

れたグループ編成であったと感じました。至れり尽くせりの研修会をしていただき、本当にありがとうご

ざいました。授業に生かせるよう頑張りたいと思います。 

・最初は不安でいっぱいでしたが、あれだけの短期間でよりよい授業作りのエッセンスを再確認でき、と

ても有りがたかったです。教授法などを履修していたのですが、眠っていたテキストを再び開き復習する

よいチャンスを与えていただきました。ワークショップの準備をされた担当者の皆様のおかげで非常に有

意義な時間を過ごすことができました。どうもありがとうございました。可能であるならば、大学教育に

関わる全教員が積極的に受講するべきワークショップだと思いました。 

5



・題材の内容にトラップ（お遍路に宗教）をしかけておく、必然性が理解できない。そもそも宗教に気を

つけるという観点は、私の専門には関係がなし、ほとんどの教員には関係ないことでしょう。また関係が

ある教員は気をつけなければいけないことをすでに知っているでしょう。お題を楽しませるという目的で

トラップをしかけているならば、さらっと説明していただければわかる。したり顔で説明されて非常に不

愉快だった。また講師に理系の教員も配置しておくべきでだと思った。なぜならば香川大学は半数が理系

の学部であるため、受講生の約半数は、理系の教員となる可能性が高いためである（今回も理系が７、文

系５）。私の印象では、文系の教員のスライドには文字が多すぎる。あの文字列の中でどこが重要なのか

がわかりにくい。説明する内容によっては仕方がないのかもしれないが、話すことをすべて書くのではな

くて、ポイントを箇条書きにするとか、もう少し工夫できるのでは？またモバイルルーターなどでネット

が使える環境を整備して欲しかった。 

・特になし。講師ならびに関係事務の方々のお陰をもちまして，有意義な時間が過ごせました。ありがと

うございました。 

・ワークショップとして貴重な時間をいただき、ありがとうございました。他の学部の先生と授業につい

て話し合うのは、大変有意義なものでした。また、講義部分についても、自分の授業や教育観を考えるよ

いきっかけとさせていただきました。一方で、講義やグループワークの際に、一方向的な進行の仕方にな

っている点には、やや疑問を感じるときもありました。もちろん、新任教員の研修会ですし、時間のコン

トロールを考えれば、一方向的にならざるを得ないのだと思います。ただ、講義の内容やグループワーク

でいただいたコメントに対して、疑問に思う部分もありましたので、それを表明できる機会があってもよ

かったのではないかと思います。ワークショップの目的にもよると思うのですが、個々の教員がもつ教育

観や方法論について、双方向的に吟味するような形式もあり得るのではないかと思いました。 

・事前アンケートの問5と6について、あまり触れられることなく終わったことに疑問が残りました。 

・日間、お世話になりました！ワークショップは、グループワークのタイムリミットも早く、忙しく感じ

るスケジュールでしたが、それがかえって、グループ間での協調性を高めたり、集中力を高める効果があ

ったのではないかと感じています。有意義な研修になって良かったです。本当にありがとうございました。 
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平成24年度　新任教員FDワークショップ　アンケート集計

１．参加者ご自身について
(1) 現在のあなたにとってレベルアップが必要なスキル・知識は何ですか？（具体的に）

別紙参照

2-1 研修目的や内容についてある程度知った上で参加した
度数 割合

④そう思う 4 44.4
③どちらかといえばそう思う 1 11.1
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 3 33.3

9 100

２．研修参加への経緯について
2-2 自分自身で能力開発の必要性を感じて参加した

度数 割合
④そう思う 8 88.9
③どちらかといえばそう思う 1 11.1
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

2-3 研修内容をすぐに活用しなければならない状況で参加した
度数 割合

④そう思う 3 33.3
③どちらかといえばそう思う 5 55.6
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100

３．研修プログラムの設計について
3-1 研修の目的は明確に設定されていた

度数 割合
④そう思う 6 66.7
③どちらかといえばそう思う 2 22.2
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100

3-2 研修は自分の業務に生かせる内容だった
度数 割合

④そう思う 6 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

3-3 研修はわかりやすい順序ですすめられた
度数 割合

④そう思う 6 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

3-4 研修内容は丁度良いレベルに設定されていた
度数 割合

④そう思う 5 55.6
③どちらかといえばそう思う 4 44.4
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100
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資料８－４
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3-5 研修時間は研修目的を達成するために丁度良い長さだった
度数 割合

④そう思う 2 22.2
③どちらかといえばそう思う 5 55.6
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 1 11.1

9 100

４．研修スタッフについて
4-1 講師の言動は学習意欲を高めた

度数 割合
④そう思う 7 77.8
③どちらかといえばそう思う 2 22.2
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

4-2 講師は研修に必要な知識を十分に持っていた
度数 割合

④そう思う 6 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

4-3 講師の用意した教材は分かりやすかった
度数 割合

④そう思う 4 44.4
③どちらかといえばそう思う 5 55.6
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

５．研修成果について
5-1 自分に必要な知識やスキルを身につけることができた

度数 割合
④そう思う 3 33.3
③どちらかといえばそう思う 5 55.6
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100

5-2 受講したことによって業務の取り組み方が改善されると思う
度数 割合

④そう思う 4 44.4
③どちらかといえばそう思う 4 44.4
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100

5-3 研修の内容は十分に理解できた
度数 割合

④そう思う 2 22.2
③どちらかといえばそう思う 6 66.7
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100
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5-4 新たに人的なつながりをつくることができた
度数 割合

④そう思う 0 0.0
③どちらかといえばそう思う 8 88.9
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100

5 受講してよかったと思われる点を、具体的にお書きください
別紙参照

6-1 研修は全体的に満足できるものだった
度数 割合

④そう思う 6 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

6-2 今後もこの研修を継続していくべきだと思う
度数 割合

④そう思う 6 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

9 100

6-3 関連する研修を受けてみたい
度数 割合

④そう思う 3 33.3
③どちらかといえばそう思う 5 55.6
②どちらかといえばそう思わない 1 11.1
①そう思わない 0 0.0

9 100

6 研修をよりよいものとするために改善すべき点があれば、具体的にお書きください。
別紙参照

6 研修ですぐに使ってみたいと感じたこと（アクションプラン）を，具体的にお書きください。
別紙参照

７．FD企画について
今後高知大（高知県内）で実施するFD研修について，希望するものがあればチェックを付けて下さい。
その他の場合，具体的にお書き下さい。
別紙参照
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１－（１）．現在のあなたにとってレベルアップが必要なスキル・知識は何ですか？（具体的に）

・ 具体的な講義の進め方と成績評価のやり方
・ 授業の組み立て、構成、スキル、効果的な教授方法（講義内容、人数、目的に応じた方法）
・ 話術、各種仕掛け
・ 授業の組み立て方
・ 授業全体で目的、目標を達成できるような構成能力
・ 授業計画案の作り方　学生のやる気を起こす講義の組み立て方
・ 話法など学生の参加意欲を高める方法。  今回は無かったが大学院生教育をどうするかも大事
・ シラバスに関する知識  いくつかの講義のやり方  学生の立場に立った進め方
・ わかりやすい配布資料の作り方、有効的なパワーポイントの使い方、

５．受講してよかったと思われる点を、具体的にお書きください

・ シラバスの重要性が理解できた。いろいろな講義に関するスキルを体感できた。
・ シラバス作成の基本的知識が得られた。様々な仕掛けをされていたのを体験できた。→（仕掛けに

よって自然と引き込まれた。熱意を感じた。）ことを実感できた。

・ シラバスについて理解が深まった。授業を構成するにあたっての仕掛けのバリエーションが増えた。
・ シラバスのつけ方がわかった
・ シラバスの重要性、特に目標設定の大切さを知った。人文系の様子を少し知ることができた。
・ 授業の進め方、シラバスの書き方を様々なグループを通して知ることができた。
・ 今までGWの進め方が分からず、導入する気がなかったが、前向きになれた
・ 横のつながりができた
・ 今まで自分なりに書いていたシラバスの書き方や重要性を知れた。実際に授業に使えそうな授業進

行の工夫や成績評価の仕方を学べた。

６．研修をよりよいもとするために改善すべき点があれば、具体的にお書きください。

・ シラバスをグループで作成することが少ないと思いますが、今回はグループで作成しましたが、本来
は1人1人が作製する方が良いのではないでしょうか。

・ 2日間にして、1日目の終了を19:00ぐらいにしてほしい。
・ いろんな仕掛けがあってよかったと思います。今後もいろいろ試されて下さい。
・ 必要な知識は一度につめこんでほしい。その後にWG的なことをした方がよい。
・ 講師の先生方のプロフィールを最初に聞きたかった。

・
この研修は適当な長さと思うが、時間が長いと敷居が高く、前半後半に分けて半分受講できた方が良
い

・ 評価の実例の紹介
・ 事前、ないしは最中に参加者の疑問や知りたいことを聞いて、すべてには無理でも、それらに答える

時間がもっとあればよかった。

６．研修ですぐに使ってみたいと感じたこと（アクションプラン）を具体的にお書き下さい。

・ 演習を1人1人にやらせていたが、GWで実施してみようと思います。
・ ワークシート，グループワーク
・ シラバスの作成
・ 演習授業において、GW。
・ シラバスの新規作成
・ シラバスの書き方
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７．今後高知大（高知県内）で実施するFD研修について、希望するもの

・ Webページ簡単作成法
・ HTMLによるWebページ作成法
・ ルーブリック評価講習　（２）
・ 学生の学びを引き出すためのシラバスの書き方
・ PowerPoint活用講習
・ 能動性を引き出すプレゼンテーション講習　（２）
・ 能動性を引き出す授業の進め方
・ 小グループ・ペア学習を取り入れた授業デザイン
・ ALCネットアカデミー利用講習
・ 授業改善個別支援（授業コンサルテーション）
・ 授業改善個別支援（アクションプラン作成）　（２）
・ 授業デザイン（インストラクショナルデザイン）
・ TBL：チーム基盤学習で授業効率・成績UP　（２）
・ 90分しゃべり続けても大丈夫！発声法入門
・ 聴衆が理解しやすい話しの組み立て講習
・ 初回授業ですべきモチベーションの上げ方
・ 授業の最初にすべき事：サンデル教授の秘密　（２）
・ 初回授業ですべきモチベーションの上げ方
・ 分かり易い説明のためのプレゼンテーションのコツ
・ 能動性を引き出すファシリテーション研修
・ 英語による授業のやり方
・ 分かり易い説明のためのプレゼンテーションのコツ
・ PowerPoint操作入門（資料作成とプレゼンテーション）
・ オンライン学習支援システム入門（グループ作成とアンケートの実施）
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    次世代リーダー養成研修実施要項 

 

１．目 的 

   将来、事務職員がトップリーダー（役員）や高等教育界のリーダーとして、大学等の

経営を担うために必要な技能（実践力）・知識（理論）・態度を段階的に養成する。 

２．達成目標 

 【知識（理論）】 

  大学等の経営に必要となる以下のことができる。 

・高等教育に関する知識・理論（高等教育論、高等教育史、高等教育政策・行政、教育

関係法、教育財政）を応用することができる。 

  ・経営管理・戦略、財政管理・戦略、危機管理に関する知識・理論を応用することがで

きる。 

  ・リーダーシップに関する知識・理論を応用することができる。 

【技能（実践力）】 

  上記の知識を利用して、大学等の大局的な運営に必要となる以下のことができる。 

  ・情報収集・分析を行うことができる。 

  ・企画策定・提案を行うことができる。 

  ・判断を行うことができる。 

  ・折衝・調整を行うことができる。 

  ・後継者育成を行うことができる。 

 【態度】 

  ・学生を中心とした教育活動に積極的に働きかけることができる。 

  ・立場の違う構成員と協力して働くことができる。 

  ・地域や高等教育界のニーズに応えることができる。 

  ・リーダーとしてふさわしい言動をとることができる。 

３．開催日（期間） 

（第４回） 平成２５年 １月２４日（木）～２６日（土）（高知大学・高知工科大学） 

 

※次世代リーダー養成研修のプログラムは、２年間で２泊３日×８回実施する。 

 ただし、全体として必要時間数が確保される場合は、１泊２日とする場合がある。 

  ※平成２４年度の開催予定 

（第１回） 平成２４年 ６月２１日（木）～２３日（土）（愛媛大学・松山大学） 

（第２回） 平成２４年 ７月１９日（木）～２１日（土）（徳島大学・四国大学） 

（第３回） 平成２４年１１月１５日（木）～１６日（金）（高松テルサ） 

 

４．場 所 

高知県高知市曙町二丁目５番１号      高知大学 

   高知県香美市土佐山田町宮ノ口１８５    高知工科大学 
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５．日 程 

  別紙「次世代リーダー養成研修（第４回）日程表」のとおり 

６．対象者 

   以下の条件を満たす者。 

・40歳以下を原則とする。 

・各機関の長が推薦する者。 

・SPOD 加盟校の職員。 

・スタッフ・ポートフォリオを作成し、受講申し込み時に提出できる者。 

 ※スタッフ・ポートフォリオ様式、記入要領等を送付しますので、参照してください。 

・受講にあたっての抱負が明確であり、受講申込時に文書（４００文字程度）で提出 

できる者。 

・専門職養成プログラム（専門教育・共通教育）のレベルⅡを修了した者、または、そ

れと同等の能力があると認められた者。 

※各機関においては受講者を選抜する段階で、面接等を実施してください。 

※２年間で修了要件である全日程の９割以上出席可能な人を推薦してください。 

７．募集人員 

８名程度（各機関より複数受講を希望する場合は優先順位を付す） 

８．講 師  

   愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室  教授   秦 敬治 

愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室  助教   仲道雅輝 

愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室  助教   大竹奈津子 

愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室  特任助教 阿部光伸 

愛媛大学教育学生支援部         部長   米澤愼二 

愛媛大学総務部人事課          課長   吉田一恵 他 

９．修了要件 

  ・全日程の 9割以上出席。 

  ・全ての課題（レポート、プレゼンテーション、ディスカッション、実践等）をこなし、

合格すること。 

 ・最終口頭試問で合格すること。 

 ・全てのプログラムについて A～Ｄの４段階で評価し、総合判定 A～Ｃの評価を得る 

こと。 

※修了後は、SPOD の SD 講師に登録すること。 

１０．主 催 

   主担当：四国地区大学教職員能力開発ネットワーク（ＳＰＯＤ）事務局 

   協力校：高知大学 

2



ＳＰＯＤ研修アンケート集計結果
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䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

0%մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 34 77.3
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 10 22.7
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

�ࡓ࠸࡚ࡋ㐠Ⴀࢆಟ◊ࡃࡼᡭ㝿ࡣ஦ົᒁࠉ�2�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 36 81.8
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 8 18.2
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

ࡓ࠸࡚ࡗᣢ࡟༑ศࢆ㆑▱࡞ᚲせ࡟ಟ◊ࡣㅮᖌࠉ�3�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 36 81.8
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 8 18.2
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

ࡓࡗ࠿ࡍࡸࡾ࠿ࢃࡣᩍᮦࡓࡋព⏝ࡢㅮᖌࠉ�4�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 24 54.5
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 20 45.5
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

④䛭䛖ᛮ

䛖

77%

䜀䛭䛖ᛮ䛖

23%
0%

④ 䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ䛖

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔
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ࡓࡗࡔ୎ᑀࡣᑐᛂࡢ஦ົᒁࠉ�5�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 39 88.6
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 5 11.4
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

㸳㸬◊ಟᡂᯝ࡚࠸ࡘ࡟

ࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡅࡘ࡟㌟ࢆࣝ࢟ࢫࡸ㆑▱࡞ᚲせ࡟ศ⮬ࠉ�1�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 18 40.9
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 25 56.8
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 1 2.3
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 19 43.2
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 24 54.5
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 1 2.3
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

ࡓࡁ༑ศ⌮ゎ࡛ࡣෆᐜࡢಟ◊ࠉ�3�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 15 34.1

�࠺ᛮ࡜ࡿࢀࡉᨵၿࡀ᪉ࡳ⤌ࡾྲྀࡢᴗົ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡓࡋㅮཷࠉ�2�

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

④ 䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 15 34.1
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 28 63.6
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 1 2.3
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

ࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡃࡘࢆࡾࡀ࡞ࡘ࡞ேⓗ࡟ࡓ᪂ࠉ�4�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 26 59.1
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 16 36.4
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 2 4.5
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

ཷㅮ࡚ࡋⰋ࡜ࡓࡗ࠿ᛮࡿࢀࢃⅬࠊࢆලయⓗ࠾࡟᭩ࠋ࠸ࡉࡔࡃࡁ

ู⣬グ㍕

㸴㸬◊ಟ඲య࡚࠸ࡘ࡟

ࡓࡗࡔࡢࡶࡿࡁ㊊࡛‶࡟඲యⓗࡣಟ◊ࠉ�1�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 31 70.5
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 13 29.5
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

③䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

①䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

②䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔
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�ࡓࡗࡔෆᐜࡿᅇୖࢆᮇᚅࡣಟ◊ࠉ�2�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 19 43.2
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 22 50.0
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 3 6.8
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

࠺ᛮ࡜ࡔࡁ࡭ࡃ࠸࡚ࡋ⥆⥅ࢆಟ◊ࡢࡇࡶ௒ᚋࠉ�3�

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
մ࠺ࡑ�ᛮ࠺ 31 70.5
ճ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠺ 13 29.5
ղ࠺ࡑࡤ࠼࠸࡜࠿ࡽࡕ࡝�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0
ձ࠺ࡑ�ᛮ࠸࡞ࢃ 0 0.0

ィ 44 100.0

◊ಟ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡜ࡢࡶ࠸ࡼࡾࡼࢆᨵၿࡁ࡭ࡍⅬࠊࡤࢀ࠶ࡀලయⓗ࠾࡟᭩ࠋ࠸ࡉࡔࡃࡁ

ู⣬グ㍕

㸵㸬㹑㹎㹍㹂ࡿࡅ࠾࡟㹑㹂࣒ࣛࢢࣟࣉ㛤Ⓨ࡚࠸ࡘ

௒ᚋ㸪㹑㹎㹍㹂࡚࠸࠾࡟ᑓ㛛⫋㣴ᡂࢆ࣒ࣛࢢࣟࣉ㛤Ⓨࡿࡍ
ணᐃ࡛ࡀࡍ㸪࡞࠺ࡼࡢ࡝ศ㔝ࡢ㹑㹂ࡀ࣒ࣛࢢࣟࣉᚲせ࡜ࡔ
ᛮࠋ࠿ࡍࡲ࠸㸦」ᩘᅇ⟅ྍ㸧

ᅇ⟅ᩘ ๭ྜ
ձ�ᆅᇦ㐃ᦠ⣔ 16 19.3
ղ�ᅜ㝿஺ὶ⣔ 14 16.9
ճ�⥲ົ⣔ 11 13.3
մ�㈈ົ⣔ 18 21.7

④䛭䛖ᛮ

䛖③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ䛖

② 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䜟䛺䛔

④䛭䛖ᛮ

䛖

③ 䛹䛱䜙

䛛䛸䛔䛘

䜀䛭䛖ᛮ

䛖

② 䛹

䛱䜙䛛

䛸䛔䛘

䜀䛭䛖

ᛮ䜟

䛺䛔

①䛭䛖

ᛮ䜟䛺

䛔

①ᆅᇦ㐃

ᦠ⣔

②ᅜ㝿⑥ᅗ᭩

⑦᝟ሗฎ

⌮⣔

⑧་஦

⣔

⑨䛭䛾௚

մ�㈈ົ⣔ 18 21.7
յ�᪋タ⣔ 2 2.4
ն�ᅗ᭩⣔ 1 1.2
շ�᝟ሗฎ⌮⣔ 11 13.3
ո�་஦⣔ 4 4.8
չࡢࡑ�௚ 6 7.2

ィ 83 100.0

グ㏙ෆᐜࡢ௚ࡢࡑ
࣭ே஦࣭ປົ
࣭㹆㹎సᡂධ㛛࣭࣮ࢱ࣮ࣞࢺࢫࣛ࢖࣭ࢺࣥ࢖࣏࣮࣡ࣃ➼

࣭ἲᚊ࣭つ๎ࡢゎ㔘
࣭኱Ꮫ඲ධ᫬௦࡟ධࡾ㸪ྛ࡟࠺ࡼࡢ࡝኱Ꮫࡁ⏕ࡀṧ࠿ࡃ࠸࡚ࡗ
࣭ே஦⣔

࣮ࣛࢭ࣭ࣥ࢘࢝

஺ὶ⣔

③⥲ົ⣔

④㈈ົ

⣔
⑤᪋

タ⣔

⣔
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【自由記述欄】 

 

㸯㸦㸱㸧⌧ᅾࡀࣉࢵ࢔࡚ࣝ࣋ࣞࡗ࡜࡟ࡓ࡞࠶ࡢᚲせ࣭ࣝ࢟ࢫ࡞▱㆑ࡣఱ࡛ࠋ࠿ࡍ㸦ලయⓗ࡟㸧 
 

 ຊ㸦㸯㸱㸧⬟ࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ ࣭

㸦┦ᡭࡸᡭẁ࡟ᛂࡓࡌゝⴥ㐵ࡸ࠸ែᗘ➼㸪≉࡜ྖୖ࡟㸧 

 ຊ㸦㸯㸰㸧⬟ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ ࣭

㸦ヰࡳ⤌ࡢ❧࡚᪉㸪せⅬࡵ࡜ࡲࡢ᪉㸪సᡂ࣭Ⓨ⾲ࣝ࢟ࢫ㸪ேࡃࡍࡸࡾ࠿ࢃ࡟ㄝ᫂ࡿࡍ⬟ຊ㸪 

᫬㛫ෆ࡟ෆᐜ࡚ࡵ࡜ࡲࢆᢕᥱࡋ㸪ࢆࢀࡑ⮬ศࡢ⾲⌧࡛ఏࡿ࠼㸧 

 㸦㸶㸧࣮ࢼ࣐ࢫࢿࢪࣅ ࣭

࣭ 㸦ᩗㄒ㸪㟁ヰᛂᑐ㸪࣓ࣔࡾ࡜ࡢ᪉㸪❆ཱྀ࣐࣮ࢼ㸪࡝࡞㸧 

 㸦㸴㸧ࣝ࢟ࢫࣥࢥࢯࣃ ࣭

㸦Word㸪Excel㸪PowerPoint㸪Access㸪࣮ࢱ࣮ࣞࢺࢫࣛ࢖㸪࣮࣒࣍ࢪ࣮࡮సᡂ㸪᝟ሗฎ⌮⬟ຊ㸧 

 ᭩సᡂຊ㸦㸳㸧ᩥࢫࢿࢪࣅ ࣭

 㸦㸱㸧ࣉࢵࢩ࣮ࢲ࣮ࣜ ࣭

࣭ ㄝ᫂ຊ㸦㸱㸧㸦ୖྖࡸඛ㍮࡟ศࡃࡍࡸࡾ࠿ᴗົࡢሗ࿌ࡸㄝ᫂࡟ࡁ࡜ࡿࡍࢆᚲせ㸧 

࣭ ഴ⫈ຊ㸦㸰㸧 

 㸦㸰㸧ࣉࢵࢩ࣮࢛࣡ࣟࣇ ࣭

࣭ ヰࡍຊ㸦㸰㸧 

࣭ ㄪࡿ࡭ຊ㸦㸰㸧 

࣭ ᑐヰຊ㸦⮬ศࡢពぢࡾ࠿ࡗࡋࢆせⅬࢆᢲ࠼ࡉ㸪┦ᡭ࡟ఏ࡟࠺ࡼࡿࢃヰ࡜ࡇࡍ㸧 

࣭ ᘚㄽຊ 

࣭ ⱥㄒຊ 

࣭ ィ⏬ࡴ⤌ࡾྲྀ࡚࡚❧ࢆຊ 

࣭ ✚ᴟⓗ࡟ពぢࢆฟࡍຊ 

࣭ ௙ษࡿຊ 

࣭ ே㛫ຊ 

࣭ ㄽ⌮ⓗࡿ࠼⪄࡟ຊ 

࣭ ୖᡭ࡟㢗ࡿࡵຊ 

࣭ ពぢㄪᩚ⬟ຊ 

࣭ ᇶ♏ⓗ࡞◊ಟ඲⯡ 

࣭ ఍ィᩘࡢ࡝࡞Ꮠࢆぢࣝ࢟ࢫࡿ 

࣭ ኱Ꮫ⫋ဨࡢ࡚ࡋ࡜▱㆑ 

࣭ ኱Ꮫ࡟㛵ࡿࡍ▱㆑ 

࣭ ே࡜ࡇࡿ▱ࢆ 

࣭ ♫఍ࡢ≧ἣࡿ▱ࢆຊ 

࣭ ⮬ศࡢ≧ἣࢆᢕᥱࡿࡍຊ 

࣭ ಀဨ࣭ಀ㛗ࡢ࡛࣒࣮ࢳࡢ௙஦ࡃ࠸ࡃࡲ࠺ࡀᵝ㸪ࢆ࠺ࡑࢇࢀ࠺࡯ᚭᗏࠋࡿࡍ 

࣭ ᴗົ▱㆑ࢆቑࠋࡍࡸ 

 ࠋࡓࡁᐇឤ࡛࡜ࡓࡗࡔ㞧ࡣศ⮬ࠋࡓࢀࡉ࠿Ẽ௜ࡃከ࡟Ⅼࡓ࠸࡚ࡗ㸪ㄗ࡚ࡵྵࢆ࣮ࢼ࣐ ࣭

࣭ ᗈ࠸ど㔝 

࣭ ኱Ꮫ࣭ㄢࡢ᪉㔪ࢆព㆑࡚ࡋ௙஦ࡿࡍ 

࣭ ୺యⓗ࡜ࡇࡃື࡚࠼⪄࡟ 
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࣭ Ꮫ⏕㸪ඛ⏕ࡢ࡬ᑐᛂࡢ௙᪉࡚࠸ࡘ࡟ 

 ࡉៅ㔜ࡍࡽῶࢆࢫ࣑ ࣭

 ࡿ࠼⪄࡚࠸ࡘ࡟࢔ࣜࣕ࢟ ࣭

 

 

㸳㸬ཷㅮ࡚ࡋⰋ࡜ࡓࡗ࠿ᛮࡿࢀࢃⅬࢆ㸪ලయⓗ࠾࡟᭩ࡁୗࠋ࠸ࡉ 

 

࣭ ௚኱Ꮫ⫋ဨࡢ࡜஺ὶᶵ఍㸦㸯㸲㸧 

 㸦㸲㸧ࠋࡓࡁ෌☜ㄆ࡛ࢆ㔜せᛶࡢࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ㸪࣮ࢼ࣐ࢫࢿࢪࣅ ࣭

࣭ ⮬ศ࠸࡞ࡣ࡟ពぢࢆඹ᭷ࠋ࡜ࡇࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ㸦㸱㸧 

࣭ ௒ࡽࡉே୍࠸࡞ࡅ⪺ࡣ࡟⯡ᖖ㆑㸦࣐ᩥࡸ࣮ࢼ᭩సᡂ㸧ࢆᏛࠋࡓ࡭㸦㸰㸧 

࣭ ᩥ᭩ࡢసᡂ࡚࠸ࡘ࡟㸪㆟஦㘓ࡢ᭩ࡁ᪉➼㸪኱ኚຮᙉࠋࡓࡋࡲࡾ࡞࡟㸦㸰㸧 

࣭ ᬑẁࡢ⮬ศࢆ᣺ࡾ㏉ࡿᶵ఍ࠋࡓࡗ࠿ࡼ࡚ࡗ࡞࡟㸦㸰㸧 

࣭ ௚኱Ꮫྠࡢୡ௦ࡢ⫋ဨࡢ᪉ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ▱ࢆ࠼⪄ࡢ㸦㸰㸧 

࣭ ➨୍༳㇟ࡢ኱ษࢆࡉᐇឤࠋࡓࡋࡲࡋ 

࣭ ⌧ᅾ⮬ศࡿ࠸࡚ࡋࡢ௙஦㸦㟁ヰᛂᑐࡸ❆ཱྀᑐᛂ㸧ࡢᨵၿࡁ࡭ࡍⅬ࡜ࡾࡁࡗࡣࡀศࠋࡓࡗ࠿

ከ✀ከᵝ࡟Ώ࣭ࣝ࢟ࢫࡿ▱㆑ࢆாཷ࡛ࠋ࡜ࡇࡓࡁ 

࣭ ▱㆑࡜ࢁ࠸ࢁ࠸ࡣᩍ࡛ࡢࡓ࠼ࡽࡶ࡚࠼㸪ᚋࡣ⮬ศḟ➨࡛㌟ࡀ࠿࠺࡝࠿ࡃࡘ࡟Ỵ࡜ࡿࡲᛮ

 ࠋࡍࡲ࠸࡚ࡗᛮ࡜࠺ࡼࡋດຊࡅࡔࡿฟ᮶ࠋࡍࡲ࠸

࣭ ㅮᖌࡢ᪉ࡢㄝ᫂ࡣ㸪ࡃࡈࡍศࠋࡓࡗ࠿ࡍࡸࡾ࠿ 

 ࠋࡍࡲ࠸ᛮ࡜ࡓࡗ࠿㸪Ⰻࢳࢵࣞࢺࢫ ࣭

࣭ ᐇ㊶࡛ࣞ࣋ࣝࡢ◊ಟ࡛ࡢࡓࡁ࡛ࡀ㸪௙஦࡛ᙺ❧࡜ࡘᛮࠋ࠺ 

࣭ ௒ᚋ௙஦ࠋࡓࡗࡀୖࡀࣥࣙࢩ࣮࣋ࢳࣔࡢ࡛ୖࡃ࠸࡚ࡋࢆ 

 ࠚ࡚࠸ࡘ࡟ࢡ࣮࣡ࣉ࣮ࣝࢢ࠙

ࡢ㸪௙஦ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࢃ㛵ࡶ࡜ேࡢ㸪௚኱Ꮫ㸦㧗ᑓ㸧࡛ࡢࡓࡗࡔ୰ᚰࡀࢡ࣮࣡ࣉ࣮ࣝࢢ ࣭

ෆᐜ࡟㛵ࡎࡽࢃ㸪ࢆ࠼⪄࠸ࡼᩍࠋࡓ࠼ࡽࡶ࡚࠼ 

 ࠋࡓࢀࡽᚓࡀᐇឤ࠺࠸࡜࠸ࡋ㞴ࡣື⾜㸪ࡶ࡚࠸࡚ࡗ࠿ࢃ㸪⌮ㄽ࡛ࡃከࡀࢡ࣮࣡ ࣭

 ࠋࡓࡗ࠿Ⰻ࡛ࡢࡿࢃኚࡀ㸪ᙺ๭ࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿࢃ᭰ࢀධࡀࣉ࣮ࣝࢢ ࣭

࣭ ヰࡀࡢࡍⱞᡭࡀࡔ㸪࡞ࢇࡑ୰㸪ヰࡍᶵ఍ࠋࡽ࠿ࡓࡗ࠶ࢇࡉࡃࡓࡀ 

࣭ Ⓨ⾲ࡿࡍ㸦⮬ศࢆ࠼⪄ࡢ㏙ࡿ࡭㸧ࡀ࡜ࡇከࡃ㸪ࡢࡇ㸱᪥㛫࡛ヰ࡟࡜ࡇࡍⱞᡭព㆑ࡃⷧࡀ

 ࠋ࠺ᛮ࡜ࡓࡗ࡞

࣭ ே๓࡛⮬ศࡢពぢࢆ㏙ࡿࢀࡽ࡭ຊࢆ㣴ࠋࡓ࠼ 

 ࠚ࡚࠸ࡘ࡟ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ࠙

 Ⅼࡓ࡭Ꮫࢆ᪉ἲࡢࣥࢮࣞࣉ ࣭

 ࠋࡓࡋࡲࡁ㛤ࡀ㸪ᚰ࡚ࡋㅮཷࢆධ㛛ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ ࣭

࡞࡟ࡅ࠿ࡗࡁࡿ࠼⪄㸪࠿ࡁ࡭ࡍ࠺࡝ࡣ࡟ࡿ࠼ఏࡃࡍࡸࡾ࠿ศ࡟ே࡛ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ ࣭

 ࠋࡓࡗ

࣭ ே๓࡛ヰࡍᗘ⬚ࡀᑡࠋࡓ࠸ࡘࡋ 

ࢵ࢔ࣝ࢟ࢫࡢ㸪⮬ศࡵࡓ࠸࡞ᑡࡣ࡟ࢡ࣮࣡ࣥࢳ࣮ࣝࡣᶵ఍ࡢࢡ࣮࣡ࣉ࣮ࣝࢢ㸪ࣥࢮࣞࣉ ࣭

 ࠋࡓࡗ࡞࡟㦂⤒࠸Ⰻࡢࣉ

 ࠋࡓࡗ࠿Ⰻ࡚ࡗ࠶ࡀࢡࢵࢽࢡࢸ࡞࠺ࡼࡿ࠼౑࡚࠸࠾࡟௙஦ࡢᬑẁ➼ࣥࢮࣞࣉ ࣭

࣭ ே๓࡛ヰࡍ㞴࡜ࡉࡋ㸪⮬ศ࡟ࡉ↓ࡢࣝ࢟ࢫࡢẼ࡙ࠋ࡜ࡇࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡃ 

ࡢᕫ⮬࡟᫬ᮇ࠸㸪᪩࡛ࡢ࠸࡞࠿࡞࠿࡞ࡣ࡜ࡇ࠺ࡽࡶ࡚ࡋࢆホ౯ࡢ᫬ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ ࣭
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ᨵၿⅬࠋ࡜ࡇࡓࢀ▱ࢆ 

 ࠚ࡚࠸ࡘ࡟࢔ࣜࣕ࢟࠙

࣭ ௒࡛ࡲ௙஦ࡓࡁ࡚ࡋࢆ୰࡛ࡢⰋࡓࡗ࠿Ⅼ㸪ᝏࡓࡗ࠿ⅬࢆⓎぢ࡛ࠋࡓࡁ⮬ศ࢔ࣜࣕ࢟ࡢᙧ

ᡂࡿ࠼⪄࡚࠸ࡘ࡟Ⰻ࠸ᶵ఍ࠋࡓࡗ࡞࡟ 

࣭ ⮬ศࢆ࢔ࣜࣕ࢟ࡢ᣺ࡾ㏉ࡾ㸪⮬ศࡢ┠ᣦࡍሙᡤࢆㄆ㆑᫂ࠋ࡜ࡇࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ᪥ࡽ࠿

 ࡛ࡢࡿ࠸࡚࠸‪㸪ཧຍ࡚ࡋⰋࠋࡓࡗ࠿ࡀᕼᮃ࠺࠸࡜ࡿࡅࡺ࡚࠼ኚࢆື⾜࡟ࡄࡍ

࣭ ⮬ศ࡟୙㊊ࡿ࠸࡚ࡋⅬࢆ࡜ࡇࡿ࠶ࢇࡉࡃࡓࡀ෌☜ㄆ࡛ࡁ㸪ᨵၿ࡜࠺ࡇ࠸࡚ࡋᛮࠋ࡜ࡇࡓ࠼ 

࣭ ᫂᪥ࡽ࠿༶ᐇ㊶ฟ᮶ࢆ࡜ࡇࡿᩍ࡚࠼㡬ࡁ㸪ᴗົ࡟ά࡜࠸ࡓࡁ࠸࡚ࡋ࠿ᛮࠋࡓࡋࡲ࠸ 

࣭ ♫఍ே࡚ࡋ࡜㌟࡟௜ࢆ࣮ࢼ࣐ࡁ࡭ࡿࡅᏛࡃ࡞࡛ࡅࡔࡓ࡭㸪⮬ศࡀ኱Ꮫ⫋ဨ࡜࠺ࢁ࡞࡟ᛮ

 ࠋࡓࡗ࡞࡜ᶵ఍࠸Ⰻࡍ┤ぢࢆศ⮬➼ࡅ࠿ࡗࡁࡓࡗ

࣭ ⮬ᕫศᯒࡿࡍࢆ஦ࡀฟ᮶ࠋࡓ 

࣭ ♫఍ேࡸ኱Ꮫேࡢᇶ♏ࡀࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ▱ࢇࢁࡕࡶࡶ㸪⮬ศ⮬㌟ࡾ࠿ࢃࡃࡼࡶ࡚࠸ࡘ࡟

 ࠋࡓࡋࡲࡾࡀୖࡀࣥࣙࢩ࣮࣋ࢳ࡚ࣔࡗ▱࡜ࡿࡁᨵၿ࡛ࡶ㸪ᙅⅬࡋࡤఙࡣࡳᙉࠋࡓࡋࡲ

࣭ ఱࡀ⮬ศ࡟㊊ࠋࡓࡗ࠿ࢃ࠿࠸࡞࠸࡚ࡾ 

࣭ ⮬ศࡢᙅ࠸㒊ศࢆ෌☜ㄆ࡛ࡽ࠿ࢀࡇࠋࡓࡁᑡࡶ࡛ࡋᨵၿ࡛࠺ࡼࡿࡁព㆑ࠋ࠸ࡓࡁ࠸࡚ࡋ 

࣭ ᬑẁࡢᴗົࡢ୰࡛ࡣẼ࡙ࡓࡗ࠿࡞ࡅ㸪ⱞᡭࡀ࡝࡞࡜ࡇ࡞㟢㦵࡚ࢀ⾲࡟Ⰻࠋࡓࡗ࠿ᨵၿࡍ

 ࠋࡓࡗᛮ࡜࠸ࡓࡋດຊ࡟࠺ࡼࡿ

 

㸴㸬◊ಟ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡜ࡢࡶ࠸ࡼࡾࡼࢆᨵၿࡁ࡭ࡍⅬࡤࢀ࠶ࡀ㸪ලయⓗ࠾࡟᭩ࡁୗࠋ࠸ࡉ 

࣭ ண᝿ࢆ㉸ࡿ࠼ேᩘ࡛࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡔ㸪ᩍᐊࡓࡗ࠿⊂ࡀⅬࡅࡔ㸪ᑡࡋẼࠋࡓࡗ࡞࡟ཧຍ࡚ࡋ

Ⰻࠋࡓࡋࡲ࠸ࡊࡈ࠺࡜ࡀࡾ࠶ࠋࡍ࡛ࡓࡗ࠿ 

࣭ సᴗ࡜ࡗࡶࢆࣝࣈ࣮ࢸ኱ࡃࡁ㸦࠺ࡶ㸯ᅇ࡝࡯ࡾ㸧ࡽࡓࡅࡔࡓ࠸࡚ࡋ㸪࣮࣡ࣉ࣮ࣝࢢࡾࡼ

 㸧ࡓࡗ࠿ࡽ࡙ࡁ㸪᭩࡚࠸࡚ࡋࣛࢢࣛࢢ࡜ࡗࡻࡕ㸦ࠋࡍࡲࡋࡀẼ࡞࠺ࡼࡓࡗ࠿ࡍࡸࡋࡀࢡ

࣭ ᮘࡢ఩⨨ࡀ㸪ᑡࡋⰋࡓࡗ࠿࡞ࡃẼ࡟ࡵᩳࠋࡿࡍࡀ㓄⨨࡜ࡿࢀࡉ㸪㏫࡟యࡿࢀ⑂ࡀẼࡋࡀ

 ࠋࡓ

 ࠋࡓࡗ࠿⊂ࡀࢫ࣮࣌ࢫࡢ࡜ࣉ࣮ࣝࢢࡢ㸪㞄࡟᫬ࡿࡍࣥࢮࣞࣉ࡛ࣉ࣮ࣝࢢ ࣭

࣭ 㒊ᒇࡀᑡࡃ⊂ࡋᛮࡓࡲࠋࡓࡗ㸪ࡀࡾ࡞࡜Ꮫ㛗ᐊ࡜࠿ᛮ࡜࠺㸪Ẽࠋࡓࡗ࠿ࡘࢆ 

࣭ ᪥ගࡀᙜࡿ࠸࡚ࡗࡓே࡚࠸ࡀ㸪Ẽࡢẘࠋࡓࡗࡔ 

 ࠋࡍ࡛ࡓࡗ࠿ᐮࡃࡈࡍࡀᖍࡢ㸪❆㝿ࡀࡍ࡛ࡢ࠸࡞ࢀࡋࡶ࠿࠸࡞㛵ಀࡾࡲ࠶ ࣭

࣭ ᭱⤊᪥ࡣ⛣ື᫬㛫ࢆ⪃៖࡚ࡋ㸪༗ᚋࡀ࡛ࡲⰋࠋ࠸ 

㸦ᚨᓥࡢே㐩ࡣᖐᏯࡀ㸰㸰᫬㡭ࠋࡍ࡛࠺ࡑࡿ࡞࡟㸧 

࣭ ෆᐜⓗࡣ࡟㸪ධ♫ᚋ㸯㹼㸱ࣨ᭶௨ෆࡣ࡟Ꮫࡀࡢࡶ࠺࠸࡜ࡓࡗ࠿ࡓࡧከࢼ࣐࡟≉ࠋࡓࡗ࠿

 ࠋෆᐜࡁ࡭ࡃ࠾࡚ࡋຮᙉ࡟᪩ᮇࡣ࡝࡞ࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡸ࣮

࣭ ఇ᠁ࡢᅇᩘ࠺ࡶࢆᑡࡋቑࡽࡓࡋࡸ㸪ཷㅮ⪅ࡢ㞟୰ຊ࡜ࡃ⥆ࡀᛮࠋࡍࡲ࠸ 

࣭ ෆᐜࡀࡓࡗ࠿ࡼࡶ࡚࡜ࡣ㸪㐃⥆࡛㸱᪥㛫ࡣᑡࠋࡓࡗ࠿ࡽࡘࡋ 

࣭ ⫋ဨࡢ᪉ࡀㅮᖌ࡛ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉࢆ㸪࡜ࡗࡶ⤒㦂ㄯࡶ࠿࡜஺ࠋࡓࡗ࠿ࡋ࡯࡚࠼ 

࣭ ㅮ⩏ࡤࢀࡍࢆࢡࢵࣂࢻ࣮࢕ࣇࡢ㸪⣽࠸࠿Ⅼࡀᨵၿ࡛࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡁ㸽 

࣭ ᰂ㌾࡞Ⓨ᝿ࡢ⮬⊃࡜ᕤኵࢆᮇᚅࠋ࠸ࡓࡋ㸦㸯㹼㸰ศィࢆ࣮࣐࢖ࢱ࡟ࡢࡿ౑⏝ࡿࡍᚲせࡣ

 㸽㸧࠿ࡢࡿ࠶ࡣᚲせ࠺⾜ࢆࢡ࢖ࣞࣈࢫ࢖࢔࡟ᑟධࡶ㸽ఱᗘࡣ㸽⭎᫬ィ࡛༑ศ࡛࠿ࡢࡿ࠶

࣭ ᫬ࠎ㸪ᣦ♧ࢆ⌮ゎ࡛࠸࡞ࡁ㸦࠸࡞࡚ࡅ࠸࡚࠸ࡘ㸧᫬࡛ࡢࡓࡗ࠶ࡀ㸪ᣦ♧ࡣ㸰࣭㸱ᅇゝࡗ

࡚㡬ࡓࡅ᪉ࠋࡍ࡛ࡓࡗ࠿ࡓࡀࡾ࠶ࡀ 

 ࠋࡍ࡛ࡓࡗ࠿ࡋḧࡀ᫬㛫࡜ࡗࡶ㸪ࡣ⩏ㅮࡢ࡚࠸ࡘ࡟࢔ࣜࣕ࢟ࡸࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ ࣭

 ࠋ࠸ࡓࡅ࠿ࢆ᫬㛫ࡋᑡ࠺ࡶ࡟ࢡ࣮࣡ࣉ࣮ࣝࢢ ࣭
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࣭ ◊ಟࡢ㈨ᩱࢆᣢࡕᖐࡿධ࡜࠵࡞࠸࠸ࡽࡓࡗ࠶ࡀ≀ࢀᛮࠋࡓࡋࡲ࠸ 

࣭ 㓄௜㈨ᩱࡀከࡿࡂࡍẼ࡛ࡢࡓࡋࡀ㸪࠺ࡶᑡࡋᑡ㔞࡜ࡿࡅࡔࡓ࠸࡚ࡵ࡜ࡲ࡟ຓࠋࡍࡲࡾ࠿ 

࣭ ᇶ♏࡚ࡋ࡜㌟࡟௜ࡁ࡭ࡿࡅ⬟ຊ࡛࡛ࡢࡿ࠶㸪ᑡࡀࡍ࡛ࡋ≀㊊ࠋࡓࡋࡲࡾ࠶ࡶࡉ↓ࡾ 

 ࠋࡓࡗ࠿ࡋḧ࡚ࡋࢆヰ࠸ࢁࡋࡶ࠾ࡶࡾࡼࢳࢵࣞࢺࢫ ࣭

ࡔࡓ࠸࡚ࡗ㓄࡟᪥⤊᭱࠺ࡼࡿ࡞ࡃ࡞ࡀᡭ㛫ࡍ㸪᥈࡛ࡢࡓࢀࡽ㓄࡟᪥ึࡀ⣬⏝ࢺ࣮ࢣࣥ࢔ ࣭

 ࠋࡍࡲ࠸ᛮ࡜࠸㸪᭷㞴ࡤࢀࡅ

࣭ ᠓ぶ఍ࡣ኱ᏛෆࡀⰋ࡜࡞࠿࠸ᛮࠋࡓࡋࡲ࠸ 

࣭ ㅮᖌࡢ᪉ࠎ㸪ཬࡧ஦ົᒁࡢ᪉ࡢࠎᑐᛂࡣ᏶⎍࡜ࡓࡗࡔᛮࡋࡲ࠸ࡊࡈ࠺࡜ࡀࡾ࠶ࠋࡍࡲ࠸

 ࠋࡓ

࣭ ௒ᅇཧຍࡋ㸪࣡ 㸪࡛ࡢࡓ࠼⾜ࢆసᴗࡿࡆୖࡾసࢆ࠿ఱ࡚ࡋ༠ຊ࡜ேࡢ㸪௚኱Ꮫࡃከࡀࢡ࣮

 ࠋࡓࡋࡲ࠸ࡊࡈ࠺࡜ࡀࡾ࠶ࠋࡓࡋࡲࡾ࡞࡟ᶵ఍࠸Ⰻࡶ࡚࡜

 ࠋࡍࡲ࠸ᛮ࡜ࡓࡗ࠿㸪Ⰻ࡛ࡢ࠸ࡍࡸࡾࡸࡀ᪉ࡓࡗࡸ㸪඲య࡛ࡣࢳࢵࣞࢺࢫ ࣭

 ࠋࡍࡲ࠸࡚ࡋ㊊‶ࡃࡍࡸࡾ࠿ࢃ࡟㸪㠀ᖖࡃከࡀ㊶ᐇࡸࢡ࣮࣡ࣉ࣮ࣝࢢ ࣭

࣭ ෆᐜࡶ࡚࡜ࡣ⣲ᬕ࡜ࡓࡗࡔࡢࡶ࠸ࡋࡽᛮࠋ࠺ 

ᚓࢆ㆑▱ࡿ࡞࡜ࡅ࠿ࡗࡁ࠸Ⰻ࡟ࡢࡿࡍࡃࡼࡾࡼࢆ⏕㸪ேࣉࢵ࢔ࣝ࢟ࢫࡢศ⮬ࡢࡽ࠿ࢀࡇ ࣭

 ࠋࡍ࡛࠸ࡓࡁ࠸࡚࠼ኚࡘࡎࡘ㸪㸯ࡀࡍ࡛➨ศḟ⮬ࡣᚋࠋࡍࡲ࠸ᛮ࡜ࡓࢀࡽ
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