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概要
• 学修成果の可視化

• 学修成果とは

• 可視化の必要性

• 大阪府立大学の取組

• GPAの検証

• 継続的な学生調査

• ポートフォリオの導入

• プログラムの改善と評価

• まとめ
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自己紹介
• 専門は数学（p進体上の代数群の表現論）のはずが・・・

• 2005~2008　高等教育開発センタ−主任

• 2009~　副学生センター長、副学長、副機構長・学長補佐（教
育・入試担当）

• 特色GP「大学初年次数学教育の再構築」他、4件のGPの代表者

• 大学評価・学位授与機構　大学機関別認証評価専門委員
（H24,26）、大学ポートレート準備委員会WG委員（H24～26）

• 大学教育学会理事、課題研究「学士課程教育における共通教育の
質保証」代表者

• 大学IRコンソーシアム運営委員　（H24～）
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学修成果の可視化
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学修成果

• 何故、学修成果か

• 知識基盤社会への対応

• インターネットの普及

• グルーバル化

• Teaching から Learning へ
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学修成果の測定
• 授業の学修成果

• 直接評価（試験、レポート等）

• カリキュラムを通じての学修成果

• 間接評価（学生調査等）

• 直接評価（卒業試験、CLA等の能力評価
テスト等）
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学修成果の測定
• 学生調査（間接評価）と成績評価（直接評価）の両
方で行う必要。成績評価が機能しているか？

• 入学前から卒業後まで、学生個人ごとに分かる形に

• どういう能力が育ったか（学修成果）を測る仕組み
が必要（現行の成績評価で測れているか？）

• 成績評価（直接評価）のあり方の検討、学位プログ
ラムのアセスメントが必要。成績評価が能力の獲得
と連動する形で（知識習得以外の測定）

• 正課外教育での学修成果も測定（間接評価が主）
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学修成果の可視化
• 可視化の必要性は対象ごとに異なる

• 学生（フィードバックは当然、学修成果の認識
が重要）

• 教職員（教育改善への貴重なデータ、授業、教
育プログラムの評価と検証）

• 一般社会（説明責任を果たすための重要な手段、
情報公開こそが質保証の必須条件）

• 保護者、マスコミなど他にもさまざまな対象が
存在
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学修成果の可視化
• 大きな課題が存在

• ベンチマークの作成の必要性

• 自大学だけでできることは限界がある

• 大学間を超えた可視化の取組が必要

• 大学ポートレート、各種コンソーシアム

• 学位プログラムのアセスメントの観点も
必要
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大阪府立大学の取組
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GPA
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GPAの分析

• データに基づいてFDの議論を

• その出発点がGPAの分析

• 1年次前期のGPAが学士課程全体のGPA

と強い相関（2005年入学生以降、ずっ
と同じ傾向）
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相関係数＝０．７３

1年前期のGPAと累積GPA（1年後期～3年後期）の
散布図

1年
後
期
～

3年
後
期
の
累
積

G
PA

0

1

2
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4

1年前期GPA
0 1 2 3 4

教務データの活用

2005年度入学生

n=1468

相関係数=0.72
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仮説

• 学生調査からGPAを規定する要因を調
査するということを目指す。当初は
GPAが高い学生は他の能力も伸びてい
るという想定

• さまざまな分析を行ったが結局、仮説
は否定される結果。
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分析からの示唆
• 3年次後期までのGPAは1年次のGPAが
圧倒的に規定（これ以外の要因が殆ど
効かない）

• 入試の成績とGPAとの相関は殆どない

• 入学してすぐに大学での学びに適応で
きるかが非常に重要
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GPAと能力変化
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結論と施策
• 学生調査からもe ポートフォリオからも授業を欠席・遅刻しない学生が高
いGPA を取るという分析結果

• 能力についてもGPA と関連があるのは「専門分野の知識」のみであると
いう結果

• 一方、学生の知識以外の技能・態度に関する能力もほとんどの項目で伸び
ているので「現在の成績評価で測定できていない」か「正課のカリキュラ
ムの中で身についていない」

• 専門分野の知識・技能以外の能力獲得が可能なカリキュラムとその能力獲
得を正当に評価する成績評価方法が必要

• アクティブラーニング型授業を学士課程全体で増やし、その成績評価を達
成目標に沿ったルーブリックを用いて実施するとともに各学類でKPIを定
めてその指標を伸ばすためのカリキュラムや授業方法を検討（AP事業）
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学生調査とeポートフォリオ
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継続的な学生調査
• 2007年以降、毎年学生調査を実施（学年単位の全数調査）

• 2009~2011 大学間連携GP「相互評価に基づく学士課程教育質保証シス
テムの創出－国公私立４大学ＩＲネットワーク」（代表校：同志社大
学）から共通の学生調査を実施（1年生、上級生）

• 2012～　大学ＩＲコンソーシアム発足し共通調査継続、8大学連携事
業「教学評価体制（ＩＲネットワーク）による学士課程教育の質保
証」（代表校：北海道大学）では卒業生調査も開始

• 卒業予定者・修了予定者アンケートは本学独自で実施（隔年での実施）

• 毎年後期はずっと調査している状況だが、高等教育開発センターのス
タッフのサポートが秀逸。全学委員会（教育改革専門委員会）も機能
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2013年度上級生調査より
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2013年度上級生調査より
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eポートフォリオの導入
• Teaching から Learning への流れ

• 学生の学習を中心に考える

• 自己の学習を振り返るためのツール 
学修成果目標の達成度を自己評価

• 学生とのコミュニケーションの改善 
（学生アドバイザーが学生の状況をいつ
でも把握できる）
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学習・教育支援サイト

• 学習ポートフォリオを含んだ、教育の
ためのポータルサイトを構築

• ここから、教務学生、授業支援、シラ
バス等へワンクリックで跳べるように

• 教員・学生の心理的負担の軽減
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　学期末には「今半期の学習目標」に対してどれだけ達成できたか等をふり返って自己評価を行なってください。記入
は、学習・教育支援サイトのトップの「半期のふり返り」から行なえるようになっています。

蓄積した内容の活用については皆さんの勉学の役に立つよう今後もシステムを拡張していく予定です。

全体的なふり返り

全体的なふり返りとともに、各科目ごとのふり返りも行なうようにしてください。

科目ごとのふり返り

03 学期末のふり返り
　02や03で説明した目標設定やふり返りを蓄積していくことで、半期ごとの自分の全体的な学習傾向や過去の達成状
況などがさまざまな角度から確認できるようになります。例えば以下のような全体的な半期の傾向が一望できるよう
になります。

04 目標設定・ふり返りの蓄積

　1年後期以降はウィンドウ左側のメニューから過去の半期の目標やふり返りなどをいつでもチェックできます。例え
ば3年後期には次のような内容になっています。

B情報サービスの
利用環境 C 図書館A情報サービスの

利用

 1 / 利用者ＩＤとパスワード
2 / 情報セキュリティを守るために
3 / 学生ポータル
4 / 学生Webメール

5 / 教務学生システム
6 / ポートフォリオ
7 / 授業支援システム

■
学
期
末
の
ふ
り
返
り　

学
習
・
教
育
支
援
サ
イ
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ポ
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ト
フ
ォ
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プログラムの検証
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学士課程改革
• 学士課程について大きな組織変更を伴
う改革を実施（7学部=>4学域）

• 初年次教育の充実、組織の大括り化、
late specialization・・・

• カリキュラムの改革の効果を検証

• 改革前のデータも必要
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改革の検証
• まだ、卒業していないので共通教育の
部分の検証が中心

• 共通教育の改革のポイント

• 初年次ゼミナールの導入

• 外国語教育の改革

• 文系での数学必修

34
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現状
• 平成24年度91クラス、平成25年度94クラ
ス開講（全学で平等に負担）

• 担当者説明会、事前説明会、事後報告
会を実施（FDの重要な一環）

• 学生・教員アンケートの結果は順調

• 成績評価に課題（ルーブリックの導入？）
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アンケート結果

37



学生調査の活用
• 2009年度から継続的に1年生に学生調査
を実施（全数調査、回答率 80%程度）

• 2009~2011 は改組前、ここでデータの安
定性が確認できる

• 2012 は改組後、カリキュラムの変化の
影響をチェックできる

38



選択肢：1 全くなかった   2 あまりなかった　3 ときどきあった  4 ひんぱんにあった

問: 受講した大学の授業で、次のようなことを経験する機会はどのくらいありましたか。
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満足度の推移

0%# 20%# 40%# 60%# 80%# 100%#

2010#

2011#

2012#

2013#

2010# 2011# 2012# 2013#
������ 46# 24# 36# 33#

��� 107# 79# 97# 94#

�������� 832# 732# 523# 501#

��� 187# 212# 413# 464#

������ 21# 20# 114# 136#
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他大学との比較

2013年度大学ＩＲコンソーシアム 
1年生調査 問16B 集計結果より
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文系向け数学科目新設

基礎数学I,II

数学が実際の場面でどのように役に立ち、また応用され
ているかの事例を通して、社会科学分野で必要となる数
学についての基礎的理解を深めるとともに、社会科学分
野で数学を応用できる基礎的な力を養う。

統計学基礎I, II

統計学の基本的な考え方・手法を講義し、具体例を通し
てデータを分析する能力を養い、種々の仮説検定法を実
際のデータに適用できる能力を養う。
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基礎数学
• 現実の問題を示して、その問
題に隠れている数学的構造を
探り当てるところから始める。

• 数学が社会と繋がっていると
いうこと、数学が社会で役に
立つことを実感してもらう。

• 思考ツールとしての数学を使
えるようになってもらう（そ
ういう意識を持たせる）

44



基礎数学I

•2012年度前期 
4クラス開講

•受講者数: 288人

　環境システム学類 
　マネジメント学類 
全員が受講
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環境システム学類へのアンケート 
（n=126,130） 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2009～2012　1年生調査より
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英語教育の改革
• 卒業予定者アンケート(2008)からも英語能力につ
いては入学時から伸びていないという結果(JCSS

の結果(2007)からは他大学と比較しても劣る）

• 総合英語という4技能を満遍なく学ぶという授業
からおもに修得する技能目標を設定

• クラスサイズを25人以下に（それまで40人）

• (他の語学も一律に25人以下へ）
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Academic English
Academic English概要（全学共通必修）

(1)　  １年次科目

Academic English IA（前期）：
アカデミックなリーディング素材を用いて、正確に内容を読み取れるようになる。

Academic English IB　(前期)：　 
リーディング、リスニング素材を用いて、まとまった内容を理解して聞き取れるようになる。

Academic English IIA（後期）：
リーディング素材を加味しつつ、パラグラフレベルのライティングの基礎を作る。

Academic English IIB　(後期)：　 
モデルとなるリーディング、リスニング素材を学ぶことを通して、スピーチ、プレゼンテーションの基礎を作る。

(2)　  2年次科目

Academic English III　(前期)： 
モデル的英語素材を学ぶことを通して、アカデミックなライティングとプレゼンテーションの基礎を学ぶ。

Academic English IV　(後期)：　 
モデル的英語素材を学ぶことを通して、アカデミックな質疑やディスカッションができることを目指す。ライティング

とプレゼンテーションの基礎を学ぶ。
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検証
「英語学習に関するアンケート」　 
実施期間：2015年1～2月　回答者　：2年次生 1,300名

　４技能の伸びを問う設問に「そう思う」「ややそう思う」と回答した学生 
・読む力46.5%・書く力65.9%・聞き取る力56%・話す力55.5%

→おおむね過半数の学生が4技能が向上したと自己評価をしている

特に、スピーチやプレゼンテーションに
関しては、大幅な能力向上を感じている
（75.2％の学生が向上と評価）
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全体的な検証

2013-2014 
上級生調査より50
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まとめ
• （大阪府立大学では）GPAは専門分野の知識・
技能以外の能力を測れていないので、成績評価・
カリキュラム・授業方法などの改善が必要

• 継続的な学生調査、大学ＩＲコンソーシアムデー
タ、教務データ、eポートフォリオを用いて広
範な分析が可能（可視化はかなりできる）

• 本学としては第2ステージ（学位プログラムの
質保証）へ
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