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大学評価・学位授与機構「大学基本情報」を基に作成
http://portal.niad.ac.jp/ptrt/xlsx/1_h24_gakuseisu.xls

（国立大学は平成24年度の値、京都光華女子大学は平成27年度の値）
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日本私立学校振興・共済事業団私学経営情報センター
「平成26（2014）年度私立大学・短期大学等入学志願動向」を基に作成

http://www.shigaku.go.jp/files/shigandoukou26.pdf
（京都光華女子大学は平成27年度の値、階級の幅は均一に揃えている）
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届け出制
（まだ機能していません）
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国語力の強化
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③ ＧＰＡの変化（ １・３年次）
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学 び の 成 果 を ど う可視化し ， あ
組織的な 教 学 改 善 を 推 進 す る か



知恵と課題を共有する



組織的な教育改善への活用
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学習成果の可視化ああああ



一歩引いてああああああ
情報の流れを考えてみる
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※評価：大学の状況によっては

ＩＲ担当部署が行う
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