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ご協力ありがとうございました。 

【実施日：２０●●年●月●日（●）】 
【学校名をご記入ください】 

【講師派遣プログラム名：プログラム名をご記入ください】 
様式１ 

平成３１年度 ＳＰＯＤ内講師派遣プログラムアンケート（案） 

あてはまる番号を塗りつぶしてご回答ください。訂正する場合は 消しゴムでよく消してください。 

１．参加者ご自身について
  職種 

① 教員 ② 職員 ③ 学生 ④ その他（   ） 

２．研修の実施体制について 

設  問 回  答 

(1) 研修目的や内容についてある程度知った上で参加した ④ ③ ② ①

(2) 自分自身で能力開発の必要性を感じて参加した ④ ③ ② ①

(3) 研修内容をすぐに活用しなければならない状況で参加した ④ ③ ② ①

(4) 研修の実施時期は適当だった ④ ③ ② ①

(5) 研修会場は快適な環境だった ④ ③ ② ①

(6) 研修時間は研修目的を達成するために丁度良い長さだった ④ ③ ② ①

(7) 研修は全体的に満足できるものだった ④ ③ ② ①

３．講師及び内容について 

４．この研修を受講して良かったと思われる点を、具体的にお書きください。 

５．この研修をよりよいものとするために改善すべき点があれば、具体的にお書きください。 

④ そう思う  ③ どちらかといえばそう思う  ② どちらかといえばそう思わない  ① そう思わない

設  問 回  答 

(1) 到達目標は明確に示されていた ④ ③ ② ①

(2) 講師の用意した教材はわかりやすかった ④ ③ ② ①

(3) わかりやすい順序ですすめられた ④ ③ ② ①

(4) 講師の言動は学習意欲を高めた ④ ③ ② ①

(5) 自分の業務に活かせる内容だった ④ ③ ② ①

(6) 自分に必要な知識やスキルを身につけることができた ④ ③ ② ①

(7) 受講したことによって業務への取り組み方が改善されると思う ④ ③ ② ①

(8) 満足できるものだった ④ ③ ② ①

④ そう思う  ③ どちらかといえばそう思う  ② どちらかといえばそう思わない  ① そう思わない
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平成３０年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」 

活動報告書（冊子版）構成（案） 

 

１．会長挨拶 → 会長 （愛媛大学 大橋学長） 

 

２．ＳＰＯＤ事業の概要 → ＳＰＯＤ案内チラシ 

 

３．平成３０年度事業計画 → ＳＰＯＤ事業計画 

 

４．平成３０年度全体総括  → 全体総括，実施内容／成果 

 

５．平成３０年度活動実績 

（１）共通事業  

①ＳＰＯＤフォーラム 

 → ＳＰＯＤフォーラム２０１８の概要，チラシ，受講者数，アンケート結果等  

②その他共通事業 

 → ＳＰＯＤ内講師派遣の概要，実施状況一覧，研修プログラム一覧， 

遠隔システム配信校一覧，調査研究に関する概要，情報提供サービスの状況等 

 

（２）ＦＤプログラム → 実施日程，実施場所，主催，受講者数等 

              新任教員，ティーチングポートフォリオ，各種ＦＤプログラム等 

（３）ＳＤプログラム → 実施日程，実施場所，主催，受講者数等 

              各種ＳＤプログラム，ＳＰＯＤ－ＳＤＣ名簿等 

（４）ＳＰＯＤ運営 → 会議開催日程，ＳＰＯＤ事業の定量的指標等 

 

６．平成３０年度各加盟校の取組報告 

 

７．平成２９年度事業評価委員会からの事業評価について → 評価，対応，要項，名簿 

 

８．平成３１年度事業について → 平成３１年度ＳＰＯＤ事業計画（案） 

 

参考資料  ・ネットワーク規約，役員名簿，ＳＰＯＤ１０周年記念講演記録 

資料６－１

73



74



平成３０年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」 

活動報告書（ＨＰ掲載用）構成（案） 

はじめに 

１．会長挨拶 

２．ＳＰＯＤ事業の概要 

３．平成３０年度事業計画 

４．平成３０年度全体総括 

５．平成３０年度活動実績 

（１）共通事業 

①ＳＰＯＤフォーラム

・トップリーダーセミナー（２回）→概要，アンケート結果 

②その他共通事業

ＳＰＯＤ内講師派遣（加盟校単位 各１回 計２５校）

→アンケート結果（受講者）， 

アンケート結果（担当者，１月１５日（火）〆切で依頼済） 

（２）ＦＤ事業 

①新任教員プログラムの開発，実施

・新規採用教員研修（５回） 

→基準枠組対応表，新任教員研修（５回）の実施要項，アンケート結果 

②教育業績記録（ティーチング・ポートフォリオ）の開発

・ティーチング・ポートフォリオ作成ワークショップ（２回）

→ＴＰＷＳの実施要項，アンケート結果 

75
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（３）ＳＤ事業 

ＳＤプログラムの開発，実施 

・大学人・社会人としての基礎力養成プログラム(レベルⅠ～Ⅲ) 

→ 実施要項，アンケート結果 

・次世代リーダー養成プログラム（４回） → 実施要項 

・職員のための講師養成講座（１回） → 実施要項，アンケート結果 

 

（４）ＳＰＯＤ運営 

① 「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」総会，ＦＤ／ＳＤ分科会 

→総会及び分科会の実施要項 

② ネットワークコア運営協議会，ＦＤ／ＳＤ専門部会 → 議事概要 

③ 各県内加盟校会議 → 議事概要 

 

６．平成３０年度各加盟校の取組報告 

７．平成２９年度事業評価委員会からの事業評価について 

８．平成３１年度事業について 

 

※１～４，６～８は冊子版と同内容 

76



平成３０年度 ＦＤ／ＳＤ活動の取組報告 

 

学校名： 学校名を記載してください。 
 
【平成３０年度の教育改革に関わる動向】 
 平成３０年度の貴学におけるＦＤ／ＳＤ活動について総括コメントを記載してください。 
 
 

【ＦＤ／ＳＤの取組事例ハイライト】 
平成３０年度に実施したＦＤ／ＳＤの取組事例について記載してください。 

事例については，ＳＰＯＤ事業に関するものでも，貴学独自の取組でも構いません。 

事例数に特に制限はありません。 
 
 
 
【成果及び波及効果】 
 ＦＤ／ＳＤの取組成果及び成果に関する情報の公表（手段・媒体）について記載してください。 

 
 
【ＦＤ／ＳＤに関わる次年度の課題】 
平成３０年度の取組内容を振り返り，次年度の課題や目標を記載してください。 

 

 

※報告書はＡ４用紙１枚以内で作成してください。 

なお，補足資料（ＳＰＯＤフォーラムポスターセッションデータを含む）がある場合は， 

別途添付してください。 

※写真等の添付は必要ありません。 

※上記４項目について記載していただければ，内容や書き方は自由です。 

 

======================================================================== 

※本報告書は平成３０年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」活動報告書に掲載すると

共に，同ネットワーク総会及びＦＤ／ＳＤ分科会の資料として，関係者に配付する予定です。 

======================================================================== 
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「研修プログラムガイド２０１９」及びウェブ掲載原稿の作成について（案） 

 

（趣旨） 

  ＳＰＯＤ加盟校において実施するＦＤ／ＳＤプログラムの中で，ＳＰＯＤ加盟校に開放可能

なプログラムについては，予め内容及びスケジュールを示すことにより，加盟校の教職員が参

加しやすいようにする。また，各加盟校で実施しているプログラムを参考にすることができる

ようにする。 
 

（対象プログラム） 

 全ＳＰＯＤ加盟校の１～５のプログラム 

１．ＦＤ（主に教員対象），２．ＦＤ／ＳＤ（教職員対象）， 

３． プレＦＤ（大学院生・学部生対象），４．ＳＤ（主に職員対象），５．総合 

 

（研修プログラムガイド全体構成） 

前回に引き続き，全８ページ観音開きのリーフレットとし，各プログラムの詳細はウェブサイトに掲

載する。 

【１】表紙 

【２，３】研修プログラム一覧 

【４】教員・職員の方へ 

・ＳＰＯＤフォーラム概要 

・ＳＰＯＤ内講師派遣プログラム概要 

【５】主に教員の方へ 

・新任教員研修概要 

・ＦＤ担当者研修概要 

・ティーチング・ポートフォリオ作成ワークショップ概要 

・ＳＰＯＤ－ＦＤプログラムのレベルについて 

【６】主に職員の方へ 

・大学人・社会人としての基礎力養成プログラム研修概要 

・次世代リーダー養成ゼミナール概要 

・職員のための講師養成講座概要 

・ＳＰＯＤ－ＳＤＣについて 

【７】ホームページの紹介，ＳＰＯＤとは 

【８】裏表紙 

・各種研修プログラムのお申し込み方法について 

・お問い合わせ先 

・研修料について（ＳＰＯＤ加盟校外の方へ） 

 

（ウェブサイト掲載内容） 

1.開催県 2.対象 3.プログラム名 4.日程 5.時間 6.場所 7.受講定員 8.主な対象者 

9.対象校 10.講師 11.目標 12.内容 13.準備物 14 参考資料 15.受講者の声 16. 主催 

17.申込締切 18.申込・問合せ先 19.新規・継続の別 20.カテゴリ分類 21.遠隔配信 

22.FD レベルマップ 23.参考となる写真等 

資料７－１

85



（原稿作成） 

 

【研修講師】 
・「ＳＰＯＤ開放プログラム原稿（様式１－２）」により担当プログラムの原稿作成をお願い

します。記載にあたっては，「研修プログラムガイド２０１８」，今年度のイベント情報ペ
ージの各プログラム記載内容及び「様式１－２」の備考欄（記入上の留意事項等を記載）を
参考にしてください。 

・各加盟校事務担当者へ，各校が定める期日までに「様式１－２」を提出してください。 
 
【各加盟校事務担当者】 
・研修講師から提出された「ＳＰＯＤ開放プログラム原稿（様式１－２）」のセルをコピー

し，「ＳＰＯＤ開放プログラム一覧（様式１－１）」の「001」～「020」のシート（各プ
ログラム原稿「様式１－２」の貼り付け用シート）に，開催日の早いプログラムが「001」
になるよう，貼り付けていってください。なお，プログラム数が 20 に満たない場合はシー
トが余っても構いません。 

・「様式１－１」の太枠内を記入してください。 
・「学内向け研修プログラム一覧（様式２）」により，学内向けプログラムを記入してくだ

さい。記入にあたっては，「平成３０年度学内向け研修プログラム一覧（別添）」を参考にし
てください。 

・各県のコア校へ「様式１－１（様式１－２を貼り付けたもの）」及び「様式２」を提出し
てください。 

 
【各コア校事務担当者】 

・各県内加盟校から提出された「ＳＰＯＤ開放プログラム一覧（様式１－１）」の記載内容
をチェックしてください。その際，「様式１－１」の「001」～「020」のシート（各プロ
グラム原稿「様式１－２」の貼り付け用シート）の記載内容も確認してください。 

・「学内向け研修プログラム一覧（様式２）」の記載内容をチェックしてください。 
・ＳＰＯＤ事務局へ「様式１－１（様式１－２を貼り付けたもの）」及び「様式２」を提出

してください。なお，各加盟校から提出されたファイルを一つにまとめる必要はありませ
ん。加盟校ごとに各ファイルを提出してください。 

 

（発行時期等） 

 発行時期：平成３１年４月上旬 

 発行部数：Ａ４サイズ 7,500 部（ＳＰＯＤ加盟校 教員 4,624＋職員 2,344＋予備 532 部） 

      ※教職員数は平成３１年度負担金積算根拠数による。 

       ※平成３０年度の発行部数：7,500 部 

編集責任校：愛媛大学（担当：教育・学生支援機構教育企画室，ＳＰＯＤ事務局） 

       ※作成にあたっては，各コア校と連携・協力して行う。 
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（作成スケジュール） 

提出締切等 提出様式等 提出元→提出先等 

各校で定める期日 ・ＳＰＯＤ開放プログラム原稿【様式 1-2】 研修講師→各加盟校 

平成３１年２月１日（金） 

・ＳＰＯＤ開放プログラム一覧【様式 1-1】 

・学内向け研修プログラム一覧【様式 2】 

※ＳＰＯＤ開放プログラム原稿【様式 1-2】は

【様式 1-1】内のシートに貼り付けて提出。 

各加盟校→各コア校 

平成３１年２月８日（金） 

・ＳＰＯＤ開放プログラム一覧【様式 1-1】 

・学内向け研修プログラム一覧【様式 2】 

※各コア校においてチェック済みの原稿 

※ＳＰＯＤ開放プログラム原稿【様式 1-2】は

各加盟校において【様式 1-1】内のシートに貼

り付けたものを提出。 

各コア校 
（コア校実施分及び県内

加盟校とりまとめ分） 

→ＳＰＯＤ事務局 

平成３１年２月中～下旬 

【リーフレット】 

印刷業者初稿原稿渡し 

【ウェブサイト】 

イベント情報入力作業開始 

 

平成３１年３月下旬 
【ウェブサイト】 

イベント情報ＨＰ掲載完了 
 

平成３１年４月上旬 
【リーフレット】 

印刷業者納品，各大学へ配付 
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さ
い

0
0
3

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
0
4

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
0
5

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
0
6

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
0
7

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
0
8

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
0
9

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
0

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
1

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
2

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
3

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
4

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
5

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
6

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
7

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
8

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
1
9

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

0
2
0

○
月

○
日

(○
)

入
力

し
て

く
だ

さ
い

。
大

学
等

名
を

入
力

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

選
択

し
て

く
だ

さ
い

（
留

意
事
項
）

１
．
平

成
３
１
年

２
月

１
日

（
金

）
ま
で
に
所

属
す
る
県

の
コ
ア
校

に
提

出
し
て
く
だ
さ
い
。
コ
ア
校

は
各

県
内

加
盟

校
の

原
稿

を
と
り
ま
と
め
の

上
，
平

成
３
１
年

２
月

８
日

（
金

）
ま
で
に
愛

媛
大

学
教

育
企

画
課

（
sp
o
d@

st
u
.e
h
im
e
-
u
.a
c
.jp
）
に
提

出
し
て
く
だ
さ

い
。
２
．
S
P
O
D
内

講
師

派
遣

プ
ロ
グ
ラ
ム
に
つ
い
て
は

，
記

載
不

要
で
す
。

（
記
載
例
）

ミ
ク

ロ
ミ

ド
ル

マ
ク

ロ

0
0
1

９
月

４
日

（
火

）
大

人
数

講
義

法
の

基
本

（
遠

隔
配

信
の

み
）

愛
媛

大
学

Ｆ
Ｄ

あ
り

継
続

Ⅰ
Ⅱ

0
0
2

1
1
月

８
日

（
木

）
～

９
日

（
金

）
大

学
人

・
社

会
人

と
し

て
の

基
礎

力
養

成
プ

ロ
グ

ラ
ム

研
修

（
レ

ベ
ル

Ⅰ
）

第
２

回
愛

媛
大

学
Ｓ

Ｄ
な

し
継

続

新
規

プ
ロ

グ
ラ

ム
名

開
催

大
学

対
象

レ
ベ

ル
・

フ
ェ

ー
ズ

備
　

考
日

程
プ

ロ
グ

ラ
ム

名
開

催
大

学
対

象
遠

隔

プ
ロ

グ
ラ

ム
N
o
.

備
　

考

Ｓ
Ｐ
Ｏ
Ｄ
開

放
プ
ロ
グ
ラ
ム
一
覧

シ
ー

ト
名

申
込

方
法

プ
ロ

グ
ラ

ム
N
o
.

大
学

等
名

を
入

力

レ
ベ

ル
・

フ
ェ

ー
ズ

日
程

申
込

方
法

シ
ー

ト
名

遠
隔

新
規
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　【様式1-2】

ＳＰＯＤ開放プログラム原稿


※プログラムガイド２０１９及びウェブ掲載原稿作成に必要ですので以下1～23の網掛け部分に記載してください。

シート名 001
項目 記載内容等

1 開催県 選択してください

2 対象 選択してください

3 プログラム名 入力してください。

4 日程 ○月○日(○)

5 時間 ○○：○○～○○：○○

6 場所 ○○大学○○キャンパス○○棟○号館○階△△教室

7 【受講定員】 ○名

8 【主な対象者】 入力してください。

9 【対象校】 入力してください。

10 【講師】 入力してください。講師氏名(所属大学 所属部署名)

11 【目標】 入力してください。

12 【内容】 入力してください。

13 【準備物】 もしあれば入力してください。

14 【参考資料】 もしあれば入力してください。

15 【受講者の声】 もしあれば入力してください。

16 【主催】 入力してください。

17 【申込締切】 入力してください。

18
【申込・問合せ
先】

入力してください。
○○大学○○
E-mail：

19 新規・継続の別 選択してください

備考

【徳島,香川,愛媛,高知】から選択

【FD,FD/SD,SD,プレFD,総合】から選択

半角数字

半角数字

場所は具体的な教室名（建物名，階）まで記載

半角数字

＜記入例＞教員、教職員、新任教員、主任級職員　等

■主な対象者
対象者は，ニーズとのミスマッチを防ぐために，教員，職員，大学院生などの職種やニーズ
を明確に表現してください。複数を対象としても構いません。
例１）授業でのグループディスカッションやゼミでのディスカッションをより活性化させたい教
員
例２）FDを担当する教職員
例３）新任教員(但し，授業担当経験５年以上を除く)，参加を希望する教員
例４）全教員，とりわけ講義を持つようになって間もない教員
例５）職員(課長補佐以上)

また，記載方法については，以下の点にご留意ください。
・記載を統一する。
「事務職員，大学職員等」→「職員」
「新規に採用された教員，初任者教員等」→「新任教員」
・対象校を表す言葉（○○大学，SPOD加盟校等）を使用しない。
「・・・であるSPOD加盟校の職員」→「・・・である職員」
「・・・以上の愛媛大学教職員」→「・・・以上の教職員」
・役職を統一する（大学独自の役職名ではなく，一般的な役職名にする）。
「ｸﾞﾙｰﾌﾟﾘｰﾀﾞｰ」，「副課長」，「ﾁｰﾑﾘｰﾀﾞｰ」等は使用せず，「課長」「課長補佐」，
「係長」，「主任」，「係員」とする。

＜記入例＞ＳＰＯＤ全加盟校、○○県内ＳＰＯＤ加盟校　等

■対象校（地域別，設置形態別）
できる限りＳＰＯＤ全加盟校に開放してください。記載方法は，以下例示のように記載してく
ださい。
例１）ＳＰＯＤの全加盟校に開放する場合・・・・SPOD全加盟校
例２）愛媛県内加盟校のみに開放する場合・・・・SPOD加盟校（愛媛県内のみ）
例３）短期大学のみに開放する場合・・・・・・・SPOD加盟校（短期大学のみ）
例４）愛媛県内の私立大学のみに開放する場合・・SPOD加盟校（愛媛県内の私立大学の
み）

＜記入例＞○山○夫(○○大学○○)

対象プログラムがどのようなことを行うか分かるように詳しく記載してください。例えば，章毎
のタイトルなどを明示するとわかりやすくなります。（「研修プログラムガイド2017」参照）

＜記入例＞自分が担当する授業のシラバス

＜記入例＞　著者名(発行年)『書籍名』（出版社）

アンケートからなど

＜記入例＞愛媛大学　教育企画室

＜記入例＞要問合せ，開催日○週間前・先着順　等

＜記入例＞担当部署，連絡先メールアドレス

新たに開催または新たに研修プログラムガイドに記載するプログラムに加えて，前年度から
大幅に内容を変更したプログラムは「新規」としてください。
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20 カテゴリ分類 選択してください

21 遠隔配信 選択してください

22 FDレベルマップ 以下表の太枠内に○を付けてください。※複数選択可。ＳＤプログラムについては記載不要です。

ミクロ ミドル マクロ
個々の教員 教務委員 管理者
授業・教授法 カリキュラム・プログラム 組織の教育環境・教育制度

Ⅰ導入（気づく・わ
かる）

　 　 　

Ⅱ基本（実践でき
る）

　 　 　

Ⅲ応用（開発・報
告）

　 　 　

Ⅳ支援（教えられ
る）

　 　 　

23
参考となる写真
等 選択してください

　　　　　　　　レベ
ル

ズ

参考となる写真，ポンチ絵(スライド)等があればお送りください。下部に貼り付けても構いま
せん。

適当なカテゴリをひとつ選択し，左欄に記載してください。各カテゴリについては，ＳＰＯＤホームページの左
上「イベント情報」より，右上の「年間一覧」及び「イベント情報検索」内のテーマ欄をご参照ください。

↑【 授業の基本 ，参加型学習 ，ＩＣＴ ，多様な学生への支援 ，総合プログラム，プレＦＤ，ポートフォリオ ，マネジメント ，職場における多様性と健康 ，授業改
善，ビジネススキル ，リーダーシップ・組織開発 ，その他 】  から選択

【遠隔,e-ラーニング,なし】から選択
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【
様

式
2
】

所
属

機
関

名
担

当
部

署

担
当

者
氏

名
Ｅ

－
メ

ー
ル

電
 話

フ
ァ

ッ
ク

ス

研
修

名
対

象
者

開
催

時
期

（
留

意
事

項
）

１
．

本
一

覧
は

，
平

成
３

１
年

度
に

各
大

学
等

に
お

い
て

，
学

内
向

け
に

行
う

F
D

／
S
D

／
プ

レ
Ｆ

Ｄ
研

修
・
研

究
会

等
を

，
他

の
加

盟
校

が
参

考
に

す
る

た
め

に
「研

修
プ

ロ
グ

ラ
ム

ガ
イ

ド
２

０
１

９
」や

　
 Ｓ

Ｐ
Ｏ

Ｄ
ウ

ェ
ブ

サ
イ

ト
に

掲
載

予
定

で
す

の
で

，
平

成
３

１
年

２
月

１
日

(金
)ま

で
に

所
属

す
る

県
の

コ
ア

校
に

提
出

し
て

く
だ

さ
い

。
コ

ア
校

は
各

県
内

加
盟

校
の

原
稿

を
と

り
ま

と
め

の
上

，

　
 平

成
３

１
年

２
月

８
日

（
金

）
ま

で
に

愛
媛

大
学

教
育

企
画

課
（
sp

o
d
@

st
u
.e

h
im

e-
u
.a

c.
jp

）
に

提
出

し
て

く
だ

さ
い

。

２
．

S
P
O

D
内

講
師

派
遣

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

つ
い

て
は

，
記

載
不

要
で

す
。

３
．

「
平

成
３

０
年

度
学

内
向

け
研

修
プ

ロ
グ

ラ
ム

一
覧

（
参

照
１

）
」
を

参
考

に
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。

※
開

催
時

期
に

つ
い

て
，

未
定

の
場

合
は

「
○

月
中

旬
」
，

「
未

定
」
等

で
構

い
ま

せ
ん

。

※
適

宜
枠

を
増

や
し

て
ご

利
用

く
だ

さ
い

。

（
記

載
例

）

研
修

名
対

象
者

開
催

時
期

新
任

教
職

員
研

修
新

規
採

用
者

（
教

職
員

）
４

月
８

日
（
月

）
～

９
日

（
火

）

目
的

・
内

容

新
た

に
採

用
に

な
っ

た
教

職
員

に
対

し
，

本
学

職
員

と
し

て
の

使
命

と
心

構
え

を
自

覚
さ

せ
る

と
と

も
に

，
業

務
遂

行
に

必
要

な
基

礎
知

識
，

能
力

及
び

資
質

等
を

養
成

す
る

こ
と

を
目

的
と

す
る

。

平
成

３
１

年
度

学
内

向
け

研
修

プ
ロ

グ
ラ

ム
一

覧

目
的

・
内

容
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平成３０年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」総会 

及びＦＤ／ＳＤ分科会 実施要項（案） 

 

主   催：四国地区大学教職員能力開発ネットワーク（ＳＰＯＤ） 

日   時：平成３１年３月中旬～下旬 １３：００～１６：００ 

場   所：（総会）愛媛大学城北キャンパス 

総合情報メディアセンター１階 メディアホール 

      （ＦＤ／ＳＤ分科会）愛媛大学城北キャンパス愛大ミューズ内会場 

出 席 者：（総会）加盟校各大学長，短期大学長，高等専門学校長等 

      （ＦＤ／ＳＤ分科会）加盟校 ＦＤ／ＳＤ担当者等 

 

１．総 会 

１３：００ 開会挨拶 ＳＰＯＤ会長：愛媛大学長 

１３：０５ 平成３０年度の「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業の 

実施状況について（２５分） 

 １３：３０ 平成３１年度の「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」事業の 

運営について（３０分） 

１４：００ 質疑応答（３０分） 

１４：３０ 閉 会 

 

２．ＦＤ／ＳＤ分科会 ※ＦＤ分科会及びＳＤ分科会を２箇所で実施 

１５：００ 各加盟校での取り組み状況の報告 

      今後の具体的な事業の進め方について 

      意見交換 など 

１６：００ 閉 会 

資料８
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平成３０年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」 

会計監査実施要項（案） 

 

 

日   時：平成３１年３月 １０：３０～１１：３０（予定） 

 

場   所：愛媛大学城北キャンパス愛大ミューズ 

 

出席予定者： 監事 田村 禎通（徳島文理大学・徳島文理大学短期大学部学長） 

監事 濵中 俊一（高知工業高等専門学校長） 

 

対 応 者：小林直人企画・実施統括者（愛媛大学），ＳＰＯＤ事務局 

       

実施内容 ：①平成３０年度事業予算執行状況報告 

      ②平成３０年度事業実施状況報告 

      ③質疑応答 

 

※会計監査結果については，平成３１年３月中旬～下旬開催のＳＰＯＤ総会に 

おいて報告予定。 

 

資料９

97



98



平成３０年度「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク」（ＳＰＯＤ） 

事業評価委員会実施要項（案） 

（趣旨） 

平成３０年度における「四国地区大学教職員能力開発ネットワーク（ネットワーク略

称＝ＳＰＯＤ）」の活動内容や前年度の評価委員からの指摘事項に対する改善状況

について，実績報告書をもとにＳＰＯＤ事業評価委員会委員から評価を行ってい

ただき，今後の事業推進に役立てる。 

（主催） 

四国地区大学教職員能力開発ネットワーク 

（日時） 

平成３１年２月または３月（３時間程度開催予定） 

※各委員との日程調整後，正式に決定する。 

（場所） 

愛媛大学城北キャンパス愛大ミューズ（松山市文京町３番） 

（参加予定者） 

ＳＰＯＤ事業評価委員会委員 

福島一政委員（追手門学院大学），佐藤浩章委員（大阪大学）， 

桂良彦委員（大学コンソーシアム京都） 

 ＳＰＯＤ関係者 

ネットワークコア校のＳＰＯＤ－ＦＤ／ＳＤ担当者 

（事務担当） 

愛媛大学教育学生支援部教育企画課（ＳＰＯＤ事務局） 

資料１０
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平成３０年度 ＳＰＯＤ調査・研究について

１．ＳＰＯＤ調査・研究に関する出張について

一般社団法人大学行政管理学会「２０１８年度第２２回定期総会」（於：桜美林大学）

  日 時：２０１８年９月１日（土）、２日（日）

  出張者：愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室 特任助教 上畠洋佑

 愛媛大学教育学生支援部 愛媛大学ＳＤ統括コーディネーター 吉田一惠

  ・９月１日（土）は、基調講演、ワークショップ等に参加した。

  ・９月２日（日）は、研究・事例研究発表にて研究発表を行った。

２．研究発表について

タイトル：愛媛大学のＳＤ事業はなぜ継承できているのか？

発表者 ：上畠洋佑、吉田一惠

研究目的：ＳＰＯＤ事業が１０年目を迎えるにあたり、特に愛媛大学に焦点をあて、

 なぜ、どのようにＳＰＯＤ事業が継承されているのか明らかにすること。

研究方法：愛媛大学の４名のＳＰＯＤ事業関係者にインタビューを実施した。

 インタビューデータを質的手法で分析を行った。

研究結果：事業を継承する上では、役職の階層ごとの役割が存在した。

 日常業務の履歴を後任にもわかりやい形で残す組織の習慣があった。

 記述によるマニュアルと口承によるマニュアルが存在した。

研究成果：大学の事務組織が担う事業の継承における重要な点を明らかにできた。

 ＳＰＯＤ事業関係者のオーラルヒストリーを収集でき、１０年間の歴史を

 整理し、振り返ることができた。

３．本ＳＰＯＤ調査・研究の効果について

・大学職員の全国学会において、研究発表をすることを通して、ＳＰＯＤそのものの

  周知・広報を行うことができた。

  （発表申込み人数４３名、１２発表中４番目の申込み人数）

・大学の事務組織が担う事業の継承における重要な点を明らかにし、可能な限り一般化

  を試みることにより、全国学会の構成員等に貢献することができた。

・ＳＰＯＤ事業の１０年間の歴史を整理する端緒につくことができた。

  （大規模事業における歴史編纂の重要性）

・全国の大学とのネットワーク化をはかるとともに、各発表を

  聴取することを通して、ＳＰＯＤに有益になりそうな知見を収集することができた。

資料１１
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愛媛大学の SD 事業はなぜ継承できているのか？ 

上畠 洋佑（愛媛大学） 

吉田 一惠（愛媛大学） 

１．はじめに 

スタッフ・ディベロップメント（以下「SD」）は平成 29 年度から大学設置基準により義務化された

が、SD に関する業務の責任や管轄を巡るセクショナリズムの弊害や組織間の軋轢が生まれることによ

り、各大学から葛藤や困惑、悲嘆の声を聞くことは少なくない。 

このような背景のもと、愛媛大学では平成 20 年から人事課（管理部門）、教育企画課（教学部門）、

教育企画室（教員組織）が“職職協働”と“教職協働”し、全国に向けた組織的な SD に関する研修

等を生み出し、発展し継続させている。学外からは順風満帆に見えるかもしれないこのプロセスは、

他大学と同様に決して平坦なものではなく、不定期かつ断続的に起こる自組織の現状や社会的背景を

踏まえた課題を組織として克服し結実したものである。本発表では、愛媛大学の SD に関する取り組み

を組織としてどのように継承してきたのかについて分析した結果を報告する。 

２．愛媛大学における SD の現状整理と研究目的 

義務化にあたって SD は、各大学等が自ら企画・運営する研修だけでなく、大学関連団体等が実施す

る研修に職員が参加することも認められている。愛媛大学でも学内の職員向けに組織的に実施する SD

と、学外向けに実施する SD に関する事業（以下「SD 事業」）が存在している。 

愛媛大学における SD 事業は、文部科学大臣認定の教育関係共同利用拠点事業「全国の高等教育機関

の組織力向上のための“教職員能力開発拠点”」（以下「拠点事業」）と、四国地区大学教職員能力開発

ネットワーク事業（以下「SPOD 事業」）である。これらは、四国エリアだけでなく全国の大学に向け

て SD の機会を提供している。特に SPOD 事業は、2008 年度に文部科学省戦略的大学連携支援事業とし

て採択された後、現在までに提供したプログラムへの参加人数は 2万人を超えている1。 

本研究では特に SPOD 事業に着目し、これに関する業務を過去経験した、もしくは現在担当している

職員 4名にインタビューを行い、愛媛大学の SD 事業が 10 年間に渡り、なぜ、どのように継承されて

いるのか明らかにすることを目的とする。 

３．先行研究 

 本研究のテーマである事業の継承に関する先行研究は、2つの観点から整理することができるもの

と考えられる。第 1にマニュアルと引き継ぎである。国立大学法人では業務方法書を作成し文部科学

大臣の認可を受けなければならない。愛媛大学の業務方法書では、「法人は、業務の適正かつ効率的な

実施にあたり必要とされるマニュアルの整備及び効率的な業務運営を可能とするための情報システム

の整備を行うものとする」と記載されている。このように、マニュアルを整備することにより、組織

における業務の効率化や人材育成につながり、なおかつマニュアルを引き継ぎ時に活用することによ

り、業務に関する情報や知識が継承されるという考え方が 1つある。 

 第 2 にオーラル・ヒストリー（口述記録）である。長谷川（2017）は、行政機関を対象に、異動に

伴う前任者と後任者の知識ギャップを埋める方法として、オーラル・ヒストリーが有効かどうかを検

証した結果、有効な手段である可能性が見出されたと論じている。この点を踏まえると、組織の事業

1 拠点事業ならびに SPOD 事業には SD だけでなく FD に関するプログラムも含まれている。 
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継承には、業務内容やそのプロセスを記述したマニュアルだけでなく、前任者の業務に向かう考えや、

その考えに至った背景を伝えることのできる引き継ぎ情報であるオーラル・ヒストリー（口述記録）

も重要であるものと考えられる。 

４．研究方法 

本研究では特に SPOD 事業における SD 事業に関する業務を過去経験もしくは現在担当している職員

4名にインタビューを行う。この 4名は、部長経験者 A、課長級職員 B、係長級職員 C、一般職員 Dで

ある（役職は 2018 年 7 月 16 日時点）。対象者 4名には研究協力の承諾をとった後に、IC レコーダー

で音声記録を取り、インタビュアーはインタビューメモを作成した。なお、本要旨集の提出段階（2018

年 7 月 16 日時点）では、部長経験者 Aのインタビューのみ実施済である。インタビュー結果は、TEA

（複線径路等至性アプローチ）を用いて分析を行う。 

５．結果と考察 

 部長経験者 Aのインタビューについて分析した結果を図 1に示す。Aが SD 事業に携わる中での継承

に関する重要な事柄は 2つあった。1つは人事課長として SD 事業を担当した時の人事課の現状等を踏

まえた SD 事業業務への葛藤である。ここでは、前任の人事課長から引き継いだ SD 事業の良さを自ら

経験し認識しながらも、当時の社会的な人事制度改正への対応に伴う繁忙があり、その現状の中で人

事課業務の優先順位を考えた際に、他大学の SD も担うことへの疑問を抱き葛藤していた。 

 2 つ目は、SD 事業の所管部署が人事課から教育学生支援部に代わった際の人事異動である。自らも

人事課長から教育学生支援部長に異動昇進する際に、人事課から SD 事業担当者を教育学生支援部に配

置することを要求し、それが叶ったことである。これら分析結果を考察すると、Aの経験において事

業の継承に必要であったことは、SD 事業責任者として持つべき責任感、部下に対する信頼感、また A

のインタビューから読み

取れた「真面目さ」、そし

て前任者の思いを継承す

るという決意である。さ

らに教育学生支援部に

SD 事業業務が継承され

る際にも経験者を配置さ

せるといった先読みとそ

れに伴う交渉する力も必

要であることが明らかと

なった。当日の発表では、

残り 3名のインタビュー

調査の分析結果を踏まえ

た全体の研究結果につい

て明らかにする。 

参考文献 

長谷川光一，2017，「行政組織の人事異動がもたらす知識ギャップとオーラル・ヒストリーの知識伝承 

 可能性」，『研究・イノベーション学会 年次学術大会講演要旨集』, 32, 709-712. 

安田裕子・滑田明暢・福田茉莉・サトウタツヤ編，2015，『ワードマップ TEA 実践編 複線径路等至 

性アプローチを活用する』新曜社 

図 1 部長経験者 Aの TEM 図 
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どちらかといえばそう思わない
そう思わない
無回答

全学ＦＤ推進プログラム「授業設計ワークショップ」

参加者数とアンケート結果について

（平成２８年度～平成３０年度）

総合教育センター教育改革推進部門

特任研究員 上岡 麻衣子

１．調査の目的 

 平成１５年度から実施された新任教員研修も今回で１５回目となり、昨年度の反転授業

形式での研修が参加者から好評だったことから今年度も反転授業形式でレクチャーを事前

に学習しておくことで１日目の開始時間を繰り下げ、ワーク中心の研修を行った。参加者

は、ＳＰＯＤ（四国地区大学教職員能力開発ネットワーク）からの２名を含めて、１６名

となった。今年度と過去２年間の新任教員研修の参加人数とアンケート結果を振り返り、

プログラムの改善に繋げる。 

２．過去３年間の開催日と参加者数 

平成２８年度 ６月１８日（土）～６月１９日(日)  

１５名（徳島大学１４名、ＳＰＯＤ１名） 

平成２９年度 ６月１７日（土）～６月１８日（日） 

１５名（徳島大学１３名、ＳＰＯＤ２名） 

平成３０年度 ６月１６日（土）～６月１７日（日） 

１６名（徳島大学１４名、ＳＰＯＤ２名） 

３．過去３年間のアンケート結果から 

回答者数 回収率 

平成２８年度 １５名 １００％ 

平成２９年度 １５名 １００％ 

平成３０年度 １６名 １００％ 

（１）参加への経緯について

 「ａ．ワークショップの目的や内容について 

ある程度知った上で参加した」について、 

「そう思う」「どちらかといえばそう思う」と 

回答した参加者が、９０％以上に達している 

ことから授業設計ワークショップが、学内で 

周知されていることや反転授業形式で事前に 

学習することでワークショップの目的や内容に 

ついて理解した上で参加していることが推察できる。 

資料１２－１
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ｃ．ワークショップはわかりやすい順序ですすめられ
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どちらかといえばそう思う

そう思わない
そう思う

どちらかといえ ばそう思わない
無回答
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ｄ．ワークショップの時間は目的を達成するた

めに丁度よい長さだった 

どちらかといえばそう思う
そう思わない

そう思う
どちらかといえばそう思わない
無回答

 

（２）プログラムについて 

「ｂ．ワークショップは自分の業務に生かせる内容だった」について、「そう思う」

「どちらかといえばそう思う」と回答した参加者が１００％に達していることから、

授業設計ワークショップは、業務に生かせる内容であったことが窺える。また、「ｈ．

反転授業用の講義ビデオ教材の時間（長さ）は適当だった」についても、「そう思う」

「どちらかといえばそう思う」と回答した参加者が９０％以上に達していることから、

昨年度の「成績評価に関するビデオに重複があった」等の自由記述のアンケート結果

から、ビデオ教材を作り直したことが参加者の評価に繋がったことが窺える。 
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ｃ．ワークショップの内容をすぐに活用しなけれ

ばならない状況で参加した 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答
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無回答
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ｂ．授業設計ワークショプは自分の業務に生か

せる内容だった 

どちらかといえばそう思う
そう思わない

そう思う 
どちらかといえばそう思わない
無回答

そう思う

どちらかといえばそう思わない

無回答
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無回答

（３）講師について 

 今年度は、全ての項目で、「そう思う」「どちらかといえばそう思う」と回答した参

加者が１００％に達していることから、参加者にとって、講師の言動は、学習意欲を

高めるのに有益であったことが窺える。 

（４）会場・スタッフについて 
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無回答

33 

56 

47 

38 

20 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H29

H30

ｈ．反転授業用の講義ビデオ教材の時間（長

さ）は適当だった 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答

67 

87 

69 

20 

13 

31 

13 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ａ．講師の言動は学習意欲を高めた 

どちらかといえばそう思う

そう思わない

80 

74 

56 

7 

13 

44 

13 

13 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｂ．講師はワークショップに必要な知識を十分に

持っていた 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答

74 

74 

80 

13 

13 

20 

13 

13 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｃ．講師の用意した教材はわかりやすかった 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない
無回答

そう思う

どちらかといえばそう思わない

無回答

そう思う

どちらかといえばそう思わない

無回答
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67 

47 

56 

20 

47 

38 

6 

6 

13 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｂ．自分に必要な知識やスキルを身につけるこ

とができた 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答

 今年度も、全ての項目で、「そう思う」「どちらかといえばそう思う」と回答した参

加者が１００％に達していることから、参加者にとって、会場は快適な環境であった

ことが推察できる。 

 

 

（５）プログラムの成果について 

 今年度の、「ａ．反転授業を実施する際の留意点に気付くことができた」で、「そ

う思う」「どちらかといえばそう思う」と回答した参加者が、９０％に達しているこ

とから、参加者自身が反転授業を体験することで反転授業の特徴（メリット・デメ

リット）が理解できたことが窺える。 

 

 

67 

56 

27 

38 

6 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H29

H30

ａ．反転授業形式を体験することで、反転授業を

実施する際の留意点に気付くことができた 

どちらかといえばそう思う

そう思わない

そう思う

どちらかといえばそう思わない

無回答

100 

87 

94 

13 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ａ．ワークショップ会場は快適な環境だった 

どちらかといえばそう思う

そう思わない

100 

87 

88 

13 

12 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｂ．ワークショップ会場には十分な設備が整っ

ていた

どちらかといえばそう思う
そう思わない

そう思う
どちらかといえばそう思わない
無回答

100 

100 

94 6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｃ．スタッフは手際よく研修を運営していた 

どちらかといえばそう思う

そう思わない

そう思う

どちらかといえばそう思わない

無回答

そう思う

どちらかといえばそう思わない

無回答

（４）会場・スタッフについて 
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（６）授業設計ワークショップ全体について 

 今年度の、「ａ．ワークショップは全体的に満足できるものだった」「今後も、ワー

クショップを継続していくべきだと思う」で、「そう思う」「どちらかといえばそう思

う」と回答した参加者が、１００％に達し、参加者にとってワークショップは満足で

きるものだったことが窺える。また、「ｄ．事前課題に積極的に取り組みことができ

た」で、「そう思う」「どちらかといえばそう思う」と回答した参加者が、８０％

以上に達し、参加者が事前課題に積極的に取り組んでいたことが窺える。 

67 

60 

50 

33 

40 

50 

0% 20% 40% 60% 80%

H28

H29

H30

ｃ．受講したことによって教育への取り組み方が改

善されると思う 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答

73 

67 

38 

20 

27 

56 

7 

6 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｄ．新たに人的なつながりをつくることができた 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答

60 

73 

75 

27 

27 

25 

13 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ａ．ワークショップは全体的に満足できるもの

だった 

60

47 

56 

27 

47 

38 

6 

6 

13% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｂ．ワークショップは期待を上回る内容だった 

67 

60 

75 

33 

40 

25 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H28

H29

H30

ｅ．今後も、ワークショップを継続していくべきだと思う 

50 38 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H30

ｄ．事前課題に積極的に取り組むことができた 

100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらか といえばそう思わない そう思わない

無回答

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらか といえばそう思わない そう思わない

無回答

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらか といえばそう思わない そう思わない

無回答

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらか といえばそう思わない そう思わない

無回答

H28 67 

60 

56 

33 

33 

38 

7 

6 

 0% 20% 40% 60% 80% 100%

H29

H30

ｃ．ワークショップの目標を達成するように努力した 

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらか といえばそう思わない そう思わない

無回答

117



（８）反転授業形式での実施について 

 「ａ．反転授業形式での実施について」で、「反転授業形式で実施した方がよいと思う」

と回答した参加者が、８１％であったことからも、反転授業形式は、参加者に好評だっ

たことが窺える。選択した理由についての自由記述では、「効率化を図る上で必要」「研

修の意図がよく分かったため、事前に学習してよかった」「事前に予習した上で授業に臨

むことができるため、理解を深めることができ、事前に疑問点を分かった上で参加し、

ワーク中に解決できる」など、参加者が反転授業形式は、時間短縮につながり効率化を

図る上で必要だと感じていることや事前に学習することで授業設計ワークショップの目

的や内容を理解するのに役立っていることが窺える。また、今年度から事前ワークとし

て、教科書『授業設計（シリーズ大学の教授法１）』第６章「シラバスを作成する」Ｐ５

５－Ｐ７０を読んでシラバスと授

業計画書を作成することになって

いるので、より研修の意図が伝わ

りシラバス等を作成する上で役立

ったことが推察できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

93 

81 

7 

19 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H29

H30

ａ．反転授業形式での実施について 

反転授業形式の実施がよいと思う
反転授業形式の実施はしない方がよいと思う

ゼロベースよりもある程度学生が勉強していた方が教員も細かい所や多くの情報を教えることができると
思う

丸２日時間を費やせない

研修の意図がよく分かったため、事前に学習してよかった。

研修がスムーズに行える

上記のように選択した理由をお書きください。

時間的な問題

効率化を図る上で必要と思います

時間短縮になるため

やはり時間は大切だやから。

授業ではないため

自身の授業に生かすためのヒントを得ることができた。

事前に予習した上で授業に臨むことができるため、理解を深めることができ、事前に疑問点をわかった上
で参加し、ワーク中に解決ができる。

必要な取り組みだと思う

大がかりに取り入れなくても可能な範囲で取り組めばよいことが分かった

6
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（８）平成３０年度「授業設計ワークショップ」自由記述について 

「現在のあなたにとってレベルアップが必要なスキル・知識は何ですか」につい

て、「学生へ伝える力」「学生を魅了する話術、説明の仕方、表現力」など、参加者

が、授業を進める上で、プレゼンテーションスキルが必要だと感じていることが窺

える。また、「授業設計ワークショップに参加して良かったと思われる点を、具体的

にお書きください」については、昨年度と同様、模擬授業が大変役にたったという

意見が多かった。「このプログラムをよりよいものにするために改善すべき点があれ

ば、具体的にお書きください」について、「学生に人気のある先生の講義をビデオで

見たい」「はじめに参考となる良い授業の例を見せてもらいたい」など、来年度に向

けてプログラムに参考となる良い授業例が提示できるよう検討していきたい。また、

「２日目の昼休憩が少し長かった」についても来年度に向けて昼休憩を短縮するな

どしていきたい。 

 

やる気のない学生を講義に引き込むスキル

授業設計を行い、授業前に必要事項の整理を行う事

学生を更に授業に参加させ、学習内容をアウトプットさせる工夫

学生がねないようにする

他の教員と足なみをそろえる

学生へ伝える力

現在のあなたにとってレベルアップが必要なスキル・知識は何ですか。

学生を魅了する話術、説明の仕方、表現法

効率よく多くの情報を教授できるか

授業の理解を高める教材づくり

アクティブラーニングの導入、実習の内容

プレゼンテーションスキル、Webツールの利用スキル

授業設計全般

授業の形式が、従来からの踏襲なので、新しいスキルを学ぶ必要がある
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自分だけでは気付かない改善点がみつかった　他の人の講義が聞けた

他の人の授業が見れたこと

良い点と改善点を客観的に知ることができた

徳大の教育に対する考えがわかった

様々な分野の先生のよい講義を拝見することができました。

アクティブラーニングのイメージがかなり変った。少しずつ改善していこうと思った。

自身の授業を他の先生に見ていただき刺激になった。逆に他の先生の授業を拝見し、参考になった。

他の（分野の違う）先生の講義を聞くことで、新たな改善策を、見つけることができたから。

他の方の授業が聞けてとても参考になった。工夫された点などは自分流にアレンジしていきたい

他の先生が工夫しているpointが分かった。

自分の授業の要改善点を専門分野の異なる教員からご指摘いただけた。

他の先生の授業を聞くことで、学生の視点にたつことができた

反転授業や、プレゼンテーションの準備等、学生の負担や緊張感を知ることができた。他の人の授業のや
り方が参考になった。

他分野の先生・多くの先生の授業を聞く事ができた事

他の先生方に私の講義の評価をしていただいたこと

ふだんあまり考えることの少ない事に気づき、考える時間が得られた

「授業設計ワークショップ」に参加して良かったと思われる点を、具体的にお書きください。

研修をよりよいものにするために改善すべき点(ビデオ教材も含む)があれば、具体的にお書き下さい。

教員側に求めるでけでなく学生側にもアクティブラーニングを行う上で重要な点を示した方が良いと思う

良い講義の例を試聴する

学生に人気のある先生の講義をビデオで見たい

はじめに参考となる良い授業の例を見せてもらいたい

２日目の昼休けいが少し長かった。

特にありません

立場（教授等）に関わらず、必要な人は受けるべきだと思う

様々なアクティブラーニングの具体例の体験・検討

１日目の最後に、シラバスや授業計画書を直す時間をもう少しほしかった。改善点をもう少し詳しくうか
がいたかった。

ユーチューブにUPするとか　大学HPにUPしておけばフリーアクセスにしておいたらみなえつらんできる
かと
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その他、お気づきの点があればご記入ください。

ありがとうございました。役立てます。

模擬授業のディスカッションがもう少し長くてもよいかもしれないと思います。

準備の大変さがあるため、スタッフの方お疲れ様でした。

特にありません

スタッフの皆様の熱い想いが伝わってきました。お世話になりました。

分野別にもう少し具体例に突っ込んだ内容もあればいいかもしれない。

大変お世話になり、ありがとうございました。感謝いたします。
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50.0%

7.1%
7.1%

28.6%

7.1%

50.0%42.9%

7.1%

71.4%

28.6%

85.7%

14.3%

64.3%
21.4%

14.3%

資料１２－２
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85.7%

14.3%

64.3%

35.7%

64.3%

28.6%

7.1%

100.0%
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10

31

6

42.1%

47.4%

5.3% 5.3%

84.2%

15.8%

94.7%

5.3%

63.2%

36.8%
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84.2%

15.8%

73.7%

21.1%

5.3%

42.1%

47.4%

10.5%

89.5%

10.5%
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SPOD研修アンケート集計結果

研修名　　：学生の学びを支援するための授業準備ワークショップ(新任教員FDワークショップ）
実施日　　：平成30年９月５日（水）
実施会場 ：高知大学朝倉キャンパス 共通教育棟３号館１階３１０教室
参加者数 ：13名
アンケート回答者数：12名

1-(1) 所属先
度数 割合

①４年制大学 12 100.0
②短期大学 0 0.0
③高等専門学校 0 0.0
④その他 0 0.0

12 100

1-(2) 所属先の設置者
度数 割合

①国（国立大学法人） 10 83.3
②地方自治体（公立大学法人を含む 0 0.0
③学校法人 2 16.7
④その他 0 0.0

12 100

1-(3) 職種
度数 割合

①教員 12 100.0
②職員 0 0.0
③学生 0 0.0
④その他 0 0.0

12 100

2-1

度数 割合

④そう思う 5 41.7
③どちらかといえばそう思う 7 58.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

3-1
度数 割合

④そう思う 11 91.7
③どちらかといえばそう思う 1 8.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

3-2 研修は自分の業務（教育実践）に生かせる内容だった
度数 割合

④そう思う 10 83.3
③どちらかといえばそう思う 2 16.7
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

3-3 研修は分かりやすい順序で進められた
度数 割合

④そう思う 8 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 25.0
②どちらかといえばそう思わない 1 8.3
①そう思わない 0 0.0

12 100

3-4 研修会場は快適な環境だった
度数 割合

④そう思う 11 91.7
③どちらかといえばそう思う 1 8.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

研修目的や内容についてある程度知ったうえで参加した

研修の目的は明確に設定されていた

42%
58%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

92%

8%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

100%

①４年制大学

②短期大学

③高等専門学校

④その他

67%
25%

8%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

92%

8%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

100%

①教員

②職員

③学生

④その他

83%

0%

17%
①国（国立大学法人）

②地方自治体（公立大学法人を含

む）
③学校法人

④その他

83%

17%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

資料１２－３
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4-1 講師の言動は学習意欲を高めた
度数 割合

④そう思う 11 91.7
③どちらかといえばそう思う 1 8.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

4-2 事務局は手際よく運営していた
度数 割合

④そう思う 10 83.3
③どちらかといえばそう思う 2 16.7
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

5-1 自分に必要な知識やスキルを身につけることができた
度数 割合

④そう思う 5 41.7
③どちらかといえばそう思う 7 58.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

5-2 受講したことによって業務の取り組み方が改善されると思う
度数 割合

④そう思う 6 50.0
③どちらかといえばそう思う 6 50.0
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

5-3 研修の内容は十分に理解できた
度数 割合

④そう思う 8 66.7
③どちらかといえばそう思う 4 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

5-4 新たに人的なつながりをつくることができた
度数 割合

④そう思う 6 50.0
③どちらかといえばそう思う 6 50.0
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

6-1 研修は全体的に満足できるものだった。
度数 割合

④そう思う 7 58.3
③どちらかといえばそう思う 5 41.7
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

6-2 研修は期待を上回る内容だった
度数 割合

④そう思う 7 58.3
③どちらかといえばそう思う 3 25.0
②どちらかといえばそう思わない 2 16.7
①そう思わない 0 0.0

12 100

92%

8%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

83%

17%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

42%
58%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

50%50%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

67%

33%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

50%50%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

58%
42%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

58%25%

17%
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない
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6-3 今後もこの研修を継続していくべきだと思う
度数 割合

④そう思う 8 66.7
③どちらかといえばそう思う 4 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

7-1 適切な授業の目的・目標設定ができるようになる
度数 割合

④そう思う 8 66.7
③どちらかといえばそう思う 4 33.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

7-2 わかりやすいシラバスを書けるようになる
度数 割合

④そう思う 5 41.7
③どちらかといえばそう思う 7 58.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

7-3

度数 割合
④そう思う 5 41.7
③どちらかといえばそう思う 7 58.3
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

12 100

7-4

度数 割合
④そう思う 8 66.7
③どちらかといえばそう思う 3 25.0
②どちらかといえばそう思わない 0 0.0
①そう思わない 0 0.0

11 92

学習成果（ラーニング・アウトカムズ）を意識して授業
デザインできるようになる

学生参加型のグループ作業を自らの授業で導入すること
ができるようになる（※１名未回答）

67%

33%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

67%

33%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

42%
58%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

42%
58%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

73%

27%

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない
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