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イントロダクション① 自己紹介
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氏名・所属

飯尾 健（いいお けん）
徳島大学高等教育研究センター 教育改革推進部門 助教

関心領域・研究テーマ

情報リテラシー教育
学習評価（とくにパフォーマンス評価の開発・実践）

対面形式でのSPODフォーラムは初めてなので緊張するかと
思いますが、よろしくお願いいたします



イントロダクション② 今回のねらい
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今日理解してもらいたいこと

「パフォーマンス評価とは何か?」

最終的に目指すこと、できて欲しいこと

「パフォーマンス評価とは何か?」について、
自分の言葉で書く・説明する



イントロダクション② 今回のねらい
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自分の言葉で「パフォーマンス評価とは何か?」を理解するために、
4つの視点で考える

①「パフォーマンス評価とはどういう評価か」

②「どういうときにパフォーマンス評価は有効なのか」

③「どんなパフォーマンス評価がよいか」

④「どうやってパフォーマンス評価を作るのか」



イントロダクション③ 進め方
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今回は「1枚ポートフォリオ」を使い、プログラムのBefore / Afterで
考え方の変化をモニターできるようにする

「1枚ポートフォリオ」とは

• プログラムのねらいである「パフォーマンス評価とは何か」を自分の言葉で書く
• 「このプログラムで学んだこと」を可視化し、自己の理解を把握する

• 1種のパフォーマンス評価と言える（堀, 2019, p.123）

• 教師のねらいとする授業の成果を学習者が1枚の用紙の中に学習前・中・後の
履歴として記録し、その全体を学習者自身が自己評価する方法（堀, 2019, p.35）

「1枚ポートフォリオ」を用いることで

希望者には、プログラム後提出していただければコメントを入れて返却



イントロダクション③ 進め方
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① プログラム開始時点で「パフォーマンス評価とは何か」
について、どのように考えているかを書いてください。

⑥-1プログラム終了時点で「パフォーマンス評価とは何か」について、どのように考えているかを書いてください。

⑥-2 プログラム開始時点とプログラム終了時点を比べて、「パフォーマンス評価とは何か」について考え方
が変わった点、新たに学んだ点を書いてください。

②「パフォーマンスとはどういう評価
か」について、あなたの言葉で書いて
ください。

③「どういうときにパフォーマンス評価
は有効なのか」について、あなたの言葉
で書いてください。

④「どんなパフォーマンス評価がよい
か」について、あなたの言葉で書いて
ください。

⑤「どうやってパフォーマンス評価を作
るのか」について、あなたの言葉で書い
てください。

①「パフォーマンス
評価とは何か」に
ついて、開始前の
時点での理解を書く

②「パフォーマンス評価とは何か」を捉える４つの視点について
講義を受け、その内容について理解したことをそれぞれ自分の
言葉で書く

③「パフォーマンス評価とは何か」に
ついて、4つの視点を踏まえて理解した
内容を書く

①と比較して理解が変わった点も書く



1枚ポートフォリオに記入
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現時点での「パフォーマンス評価とは何か」について、
考えていること、理解していることを
「①プログラム開始時点で『パフォーマンス評価とは何か』について、
どのように考えているかを書いてください。」
に記入してください

制限時間5分



視点①「パフォーマンス評価とは
どういう評価か」
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「パフォーマンス評価とはどういう評価か」

一言で言うと、
できるだけ「現実」に近い文脈で知識や能力を評価する
方法である

どういうことなのか、これから見ていきましょう
自分の言葉で書けることを目指します



パフォーマンス評価とは
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ある特定の文脈のもとで、さまざまな知識や技能などを用いながら
行われる、
学習者自身の作品や実演（パフォーマンス）を直接に評価する方法

(松下, 2012)

レポート・記述式問題・作品等の成果物 実技・実演・プレゼンテーション

パフォーマンス評価は目新しいものではなく、すでに身近に
行われているもの



パフォーマンス評価の特徴
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①学生の知識・能力を直接見る
②特定の文脈の中で行われる
③様々な知識・能力を複合したパフォーマンスを行う
④複合した知識・能力を評価するための評価基準と専門家の鑑識眼を
必要とする

(松下, 2010)

より現実に近い状況設定の中で、知識・能力を発揮できるか
＝「学んだことを実際（を想定したもの）に活かせるか」を評価する



①学生の知識・能力を直接見る

11

量的評価 質的評価

間接評価

直接評価 「学習評価の構図」（松下, 2016）

タイプⅠ

ミニッツペーパー
振り返り等

タイプⅡ

質問紙調査

タイプⅢ

正誤問題
択一式テスト

タイプⅣ

パフォーマンス評価

パフォーマンス評価であれば直接学生の知識・能力をとらえつつ、
その発揮のプロセスや高次の認知的能力も評価できる



「知の構造」（西岡ほか編, 2015）より

②特定の文脈の中で行われる
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具体的な条件や状況の中で、課題を解決したり成果物を作成したりする

学んだ知識や能力を、「実際に活用できる」水準まで習得しているかを
評価することができる

原理や一般化

転移可能な
概念

複雑な
プロセス

事実的知識 事実的知識 個別的スキル 個別的スキル

筆記テスト
実技テスト

パフォー
マンス評価



③様々な知識・能力を複合した
パフォーマンスを行う
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個別の知識や能力を別々に評価するのではなく、それらの知識や能力を
複合することが求められるような課題について「できるかどうか」を問う

個々の病状が分かることと、その病状に対するある処置ができることは、
病状を見抜き、医者として病状に対処できることにはつながらない

病状に対処できるかどうかを判断するには、
医療に関する知識・能力を使って病状を見抜き、適切な処置が何かを
判断し、それを施すという一連の複合したプロセスが求められる



④複合した知識・能力を評価するための
評価基準と専門家の鑑識眼を必要とする
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パフォーマンス評価では、多肢選択型テストのように自動的に「○点」と
いう評価ができない

「できた」と「できない」の間には無数のパフォーマンスの質の違いがある
「できた」場合でも、そこに至るプロセスや判断、各知識・能力の質は異なる

FAILURE…SUCCESS!

その「質の違い」を判断するために、専門家（＝教員）の眼が必要
さらには、それでも専門家の「主観」が入ってしまうので、
主観同士の合意を担保する（間主観性）ための評価基準が必要
これがいわゆる「ルーブリック」



1枚ポートフォリオに記入
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これまでの「パフォーマンス評価とはどういう評価か」の講義を
通じて考えたこと、理解したことを
「 ②『パフォーマンスとはどういう評価か』について、あなたの言葉
で書いてください。」に記入してください

制限時間5分

※「できるだけ「現実」に近い文脈で知識や能力を評価する方法
である」や、講義で言われたことをそのまま書くのはNG
自分の言葉で（あるいは自分の授業・大学に置き換えて）書いて
ください



視点②「どういうときに
パフォーマンス評価は有効なのか」
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どういうときにパフォーマンス評価は有効なのか

一言で言うと、
記憶にとどまらない深い理解を促す学習のときに有効である

そのため、
パフォーマンス評価が有効となる学習目標となっているか
注意しなければならない



パフォーマンス評価が有効となる
とき
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①知識や能力を、実際に活用できるかを評価したいとき

②他の知識や概念と結びついて構造化できているかを評価したいとき



パフォーマンス評価が有効となる
とき
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より抽象的・一般的・複合的（＝転移可能なレベル）の知識や能力
の評価を行うためには、パフォーマンス評価が必要となる

筆記テスト
実技テスト

パフォー
マンス評価

「知の構造」（西岡ほか編, 2015）より

原理や一般化

転移可能な
概念

複雑な
プロセス

事実的知識 事実的知識 個別的スキル 個別的スキル

逆に、基礎的・事実的知識の記憶や
個別のスキルに関する習熟を評価するには適さない



パフォーマンス評価が有効となる
とき
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例えば、ある英単語の「意味を知っている」ことと、英単語の構造や法則を
「理解している」ことでは、異なる評価が必要となる

英単語の「意味を知っている」
かどうか
⇒空欄記入式テスト

この紙を広げてください。

Please [       ] this paper.

「頭に”un”がつくと、英単語は反対の
意味になる」という知識
⇒既知の単語＋”un”からなる単語の意
味を類推できるか

“unfold”の単語の意味を答えなさい。
また、なぜそう判断したか理由も
書きなさい。



パフォーマンス評価と授業目標
との関係
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したがって、パフォーマンス評価が有効となるかどうかは、
その授業の目標によって変わる

授業目標と評価方法は表裏一体の関係にある

単なる知識を覚えるための授業では、
パフォーマンス評価は難易度が高すぎる

知識を活用できるようにするための
授業では、択一式テストでは不十分

パフォーマンス評価が有効となる学習目標となっているか
注意しなければならない



評価方法と授業との関係
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評価方法によって学生の学習への取り組み方も変化する

「記憶しているかどうか」を問う評価が中心であれば、どんな
授業形式でも学生も授業内容を暗記しようとする

知識・能力を深く習得し、実際に活用することを求める評価が
中心であれば、学生もそのように学習する

授業目標に合わせてパフォーマンス評価を行うかどうか、
どんなパフォーマンス評価を行うか、そのために授業をどう設計
するかを考えることが必要



1枚ポートフォリオに記入
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これまでの「どういうときにパフォーマンス評価は有効なのか」の
講義を通じて考えたこと、理解したことを
「 ③『どういうときにパフォーマンス評価は有効なのか』について、
あなたの言葉で書いてください。」に記入してください

制限時間5分

※自分の言葉で（あるいは自分の授業・大学に置き換えて）書い
てください



視点③「どんなパフォーマンス評価
がよいか」
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「どんなパフォーマンス評価がよいか」

一言で言うと、
その分野の専門家の仕事や振る舞い、頭の使い方を
シミュレートするような評価が望ましい

どういうことなのか、これから見ていきましょう
自分の言葉で書けることを目指します



専門家の振る舞いとは
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専門家＝その分野を修めて、実際に仕事や生活に活かしている人

医者・看護師・保育士・教師・エンジニア・研究者…

だけでなく、「その分野特有のものの見方・捉え方・考え方」を
身につけた人も含まれる

「この分野を修めて生きる人は、どのような課題に遭遇し、それ
に対してどのように考え、判断し、対処しているのか?」を見出す
ことが重要



例：SHEGの取り組み
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アメリカ・スタンフォード大学の”SHEG” (Stanford History Education Group) に
よる”Reading Like a Historian”というプログラム（SHEG, n.d.）

「歴史家」が文献や史料を読み解く際の
4つの方法や考え方を育成・評価する試み

①”Sourcing” 史料の根拠・出所を明らか
にする
②”Contextualizing” 史料を歴史的文脈に
位置づけ、解釈する

③”Corroborating” 複数の史料を読み、
裏付けをとる

④”Close Reading” 史料を精読し、
主張とそれを支える根拠・理由づけを
評価する

歴史学者にならなくても、この
スキルは生きる（例：インター
ネット上の情報の評価と判断）



例：SHEGの取り組み
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これらのスキルを評価するパフォーマンス評価も作成されている
（Breakstone, 2014）

実際の史料（アメリカ議会図書館に収蔵・公開されているもの）を用いたもの

この絵『1776年7月4日：アメリカ独立宣言』は、
歴史家がアメリカ独立宣言の際に何が起こったか
を知る手助けになるだろうか?

「なる/ならない」のいずれかを答え、その理由
も併せて書きなさい。

この絵は、1835年～1856年に描かれたもの
である（絵の解説に記載あり）

後世に書かれたものであり、必ずしも当時の
ままを描写した絵ではない可能性がある



専門家の振る舞いをシミュレート
するパフォーマンス評価とは

27

SHEGのように、専門家が問題に遭遇し、対処する状況と、
その際に求められる知識や能力を評価できるパフォーマンス評価が望ましい

パフォーマンス評価の設計において考えるべきこと

・専門家はどんな課題に遭遇しがちなのか
・専門家はどのような知識や能力を使って、課題を解決するのか
・課題の解決では、どのような形式を用いるか（文書・口頭・実演等）

当然、これらの知識や能力を習得することは授業の目的に位置づけられて
いなければならない＝授業目標と評価方法は表裏一体の関係



パフォーマンス評価の例
（人文・社会科学系）
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法学の例
（酒井・今岡, 2022）

法律家にとって重要な
「公正に事実を認識し、
問題を多面的に考察する
能力」を評価する



パフォーマンス評価の例
（自然科学系）
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物理学の例
（宮川・石田, 2019）

地震という状況にあてはめ、
制震機構の探究とその結果を
数式で表現するという形で
振動現象の深い理解を評価する



パフォーマンス評価の例
（医療・看護系）
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小野ほか（2014）
現実に遭遇しそうなシナリオにもとづき、課題解決に必要な情報を調べ、
解決策を提示することで歯科医療における課題解決能力を評価する



1枚ポートフォリオに記入
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これまでの「どんなパフォーマンス評価がよいか」の
講義を通じて考えたこと、理解したことを
「 ④『どんなパフォーマンス評価がよいか』について、あなたの言葉
で書いてください。」に記入してください

制限時間5分

※自分の言葉で（あるいは自分の授業・大学に置き換えて）書いて
ください



視点④「どうやってパフォーマンス
評価を作るのか」
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「どうやってパフォーマンス評価を作るのか」

一言で言うと、
GRASPSの考え方を取り入れる

どういうことなのか、これから見ていきましょう
自分の言葉で書けることを目指します



GRASPSとは
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ウィギンズ＆マクタイ（2012）による、
パフォーマンス評価を作成するための「設計用ツール」（p.190）

Goal（目的）
Role（役割）
Audience（相手）
Situation（状況）
Product（完成作品）
Standards（スタンダード）

学生は何の立場に立って（演じて）、
何の課題を解決する必要があるのか

誰を対象にパフォーマンスを行うか

どんな条件や文脈で行うか

課題を解決するために、何を作る/行うか

完成作品がしたがうべき要件・基準

文脈や状況設定は必須ではないが、学生の好奇心や想像力を喚起し、
知識や能力を発揮させる課題であることが重要（西岡ほか編, 2015, p138）



パフォーマンス評価における
GRASPSの例
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小野ほか（2014）を例に

Goal

Role
歯学部の学生として、友人の歯痛の悩みを解決する

Audience 同じ大学（歯学部ではない）の友人

Situation 友人は歯の治療後、痛みや違和感を感じていて
なぜこうなっているのか説明を求めている

Product 友人の説明から原因を調べ、解決策を分かるように
説明する

Standards ルーブリックの各観点を踏まえる



1枚ポートフォリオに記入
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これまでの「どうやってパフォーマンス評価を作るのか」の
講義を通じて考えたこと、理解したことを
「 ⑤『どうやってパフォーマンス評価を作るのか』について、あなた
の言葉で書いてください。」に記入してください

制限時間5分

※自分の言葉で（あるいは自分の授業・大学に置き換えて）書いて
ください



質疑応答
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これまでの講義を踏まえて、質問を受け付けます

もし時間が足りなかった場合、質問があれば
1枚ポートフォリオの余白に書いてもOKです

コメントを入れ、フィードバックする際に回答します



1枚ポートフォリオを仕上げる
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これまでの講義、質疑応答、1枚ポートフォリオに書いた内容
を全て踏まえて、
⑥-1「プログラム終了時点で「パフォーマンス評価とは何か」
について、どのように考えているかを書いてください。」
に記入してください

また①に書いた内容と比較して、考え方が変わった点、新たに
学んだ点はどこか振り返って、
⑥-2「プログラム開始時点とプログラム終了時点を比べて、
「パフォーマンス評価とは何か」について考え方が変わった点、
新たに学んだ点を書いてください。」に記入してください



お疲れさまでした!
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どんなパフォーマンス評価が適切かは、授業ごとに異なります

だからこそ、「専門家」である先生方がどのような振る舞いが
できることを期待するか、どんな知識・能力を育成したいかを
明確化することが重要です

こういう総説を述べるタイプのFDでは伝えられないことも多い
ですので、困ったり、手伝ってほしいことがあればぜひお声かけ
ください

一緒によりよいパフォーマンス評価を作っていきましょう!



最後に
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ご希望の方は、最後に1枚ポートフォリオを提出していただければ
コメントを入れてメールにてお返しいたします（8月中をめど）
その場合、必ずメールアドレスを記入してご提出ください

その他ご質問等ございましたら、お気軽にご連絡ください

徳島大学 高等教育研究センター 教育改革推進部門 助教
飯尾 健

iio.ken@tokushima-u.ac.jp

mailto:iio.ken@tokushima-u.ac.jp
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