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プログラムの目標と構成

◼ プログラムの目標

・IRの基本概念を説明することができる

・データの基本的な分析方法を知る

・分析結果を活用につなげるポイントを知る

◼ プログラムの構成

・IRの概要

・データの整理と可視化

・データの分析

・活用につながる報告

・まとめと振り返り



IRの概要



IR（Institutional Resaerch）の定義

◼ 機関の計画立案、政策形成、意思決定を支援する
ための情報を提供する目的で、高等教育機関の
内部で行われる調査研究（Saupe1990）

◼ 教育と学習（あるいは学修）を改善するための
データ収集・分析・報告の実践、あるいは研究が教
学IR（松田・渡辺2017）



定義の特徴

◼ 中央教育審議会の定義

説明に「能動的な学修」が使われている

ラーニングなのに「教授・学習法」？

さまざまな形態を含む「総称」

広い能力の育成を目指している

◼ 定義自体の難しさ

学習の能動性が外部から直接に判断できない

研究者によってさまざまな定義

学習の形態を重視（活動型学習）

学習の姿勢や態度を重視（主体的学習）



ワーク

◼ 自己紹介をしてください

・ご所属

・最近うれしかったこと（仕事、私生活どちらでもOK）

・IR業務との関わり（なぜ興味をもったか、でもＯＫ）



IRの流れ

ステップ１

調査設計
ステップ２

データ収集
ステップ３

分析前準備
ステップ５

情報提供
ステップ４

分析

中井ほか編(2013)



調査設計

◼ 目的を明確にする

通常業務か臨時業務か、学外への説明責任か学内の改善

支援か（本田ほか2014）

◼ 仮説検証か、問題の構造や原因を探る探索的な調
査か

◼ 「何のための調査か」を意識して設計する

計画した調査が目的を達成できるか



IR業務の四象限

本田ほか (2014)



データ収集

◼ 学内の既存データ

まずは学内データベースにあるデータを把握し、活用する

ことが重要

◼ 学内で新たに収集するデータ

対象者の負担を考慮し、無駄のない調査設計を行う

◼ 学外データ

卒業生、他大学、高等学校、政府統計、企業など、学外の

組織が所有するデータも重要



分析前準備

◼ データクレンジングと整備

収集したデータから不要な情報や重複を削除し、形式を

 統一する、明らかに不正確なデータ（200歳の学生情報

 など）を確認・修正・削除

◼ 欠損値の処理

基本はリストワイズ（削除）、もっともらしい値を計算して割り

あてる場合も

◼ データ統合（複数のDBからデータを収集する場合）

◼ データの名寄せ

    同一人物とみられるデータを統合する



分析

◼ 基本的な分析方法

単純集計、時系列の推移、全国平均との比較など

 データを意味ある情報に変換する

◼ やや高度な分析手法の活用

複数の要因間の関係性を知る（多変量解析）

     ・相関関係：どれくらい似た傾向があるか

・因果関係：どれくらい影響を与えているか

◼ 定性的データ

   データは数値だけではなく、インタビューや文書など質的な

データもある

数値で表される量的データの分析結果の解釈に使うことも



情報提供

◼ 依頼者への報告

報告の形式（口頭または文書）は状況に応じて選択

データ提供者への完了報告も

◼ 聞き手に応じた内容の調整

聞き手の知識レベルや報告に何を求めているかを考慮する

意思決定に影響を与える場合は、具体的な結果や影響を明

示する

◼ 簡潔で要点を押さえた報告

執行部など多忙な聞き手のスケジュールを考慮

重要なポイントを簡潔かつ明瞭に伝える工夫が必要



データの整理と可視化



教学マネジメント指針

◼ 大学の教育活動に伴う基本的な情報であって全て
の大学において収集可能と考えられるデータ

 各授業科目における到達目標の達成状況、学位の取得状況、学生の成長
実感、満足度、進路の決定状況等の卒業後の状況（進学率や就職率等）、
修業年限期間内に卒業する学生の割合、留年率、中途退学率、学修時間

◼ 教学マネジメントを確立する上で各大学の判断の
下で収集することが想定されるデータ

「卒業認定・学位授与の方針」に定められた特定の資質・能力の修得状
況を直接的に評価することができる授業科目における到達目標の達成状
況、卒業論文・卒業研究の水準、アセスメントテストの結果、語学力検定等
の学外試験のスコア、資格取得や受賞、表彰歴等の状況、卒業生に対する
 評価、卒業生からの評価

文科省「教学マネジメント指針」要旨



教学IRにおけるデータ分析の留意点

◼ 指標が多く複雑であるため、一度に全てを
網羅した分析は難しい

◼ 大事な部分にだけ注目して、いったん他は
無視してみる（モデル化）

◼ IEOモデルなど、既存のモデルを活用する



学習成果を捉えるIEOモデル

Environment(環境)

授業・学生生活等、
Outputに影響するもの

Outputs(成果)

大学教育の結果
成績、能力、キャリア等

Inputs(既得情報)

高校時代の学力、性別、
家庭背景、入試形態等

Astin(1993)



今回取り上げる分析事例

◼ 同一大学卒者男子における学業成績と期
待生涯賃金の関係性ー学習効率と雇用効
率に着目してー（真鍋、島2024）

キーワードっぽいもの：

• 同一大学卒者（学力などの条件を同じにする）

• 男子（女子よりキャリアが単純）

• 学業成績（高校の評定平均値と大学のGPA）

• 期待生涯賃金（卒業時点の就職先から推計）

• 学習効率と雇用効率（のちほど説明します）



知の総和答申

◼ 高等教育改革を支える支援方策の在り方

 ・高等教育の価値

→高等教育への投資は未来への先行投資

・高等教育への信頼

→教育研究の成果や効果の情報公表

・必要コストの算出

→教育コストの明確化

・高等教育投資の在り方

→財源の多角化



研究の前提：知の総和答申に対する疑問

◼ 高等教育に投資してもらうための理由は？

 ・何を根拠に高等教育への投資は未来への先行

投資というべきか？

・投資価値（高等教育の成果や効果）をどうやって

示すのか？必要コスト（投資額）は算出するけ

ど、コストベースの訴求では、投資の魅力や意義

は伝わりにくい

→リターンベースの訴求も必要では？
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赤（かけた費用）より青（得られる便益）の
面積が大きい＝大学教育の経済的効果！

大学教育の便益

青（便益）－赤（費用）＝収益



学習効率

効率がいい 効率がわるい

成果

労力

時間

能力



雇用効率
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この研究の背景と目的

◼ 近年、政策文書にも出ているように大学教育の経
済的価値が社会的に注目されつつある

◼ すでに大学教育の経済的価値を学習効率と雇用
効率で説明しようとしている研究もある

◼ 大卒といっても学校によって収益（雇用効率）はバ
ラバラだが、このバラつきは学習効率を絡めると説
明できそうだ

◼ だから、学習効率と雇用効率の関係（学習効率が
いい人は雇用効率もいいこと）を明らかにします



つまり、こういうこと

高校ランク
高校成績

大学成績
期待

生涯賃金

◼ 高校、大学、社会のつながり

高校ランク・成績、大学成績（学習効率）、期待生涯賃
金（雇用効率）に因果関係があるかどうかをみる



学生番号 学部 氏名 性別 高校名 入試形態 高校評定 GPA 週あたり学習時間 満足度

111001 文 田中 太郎 男 A高校 一般 3.4 3.4 9.3 2

111002 文 鈴木 一郎 男 B高校 一般 3.6 2.4 7.5 3

111003 文 佐藤 花子 女 C高校 総合型 4.2 3.4 10.8 4

211001 経済 高橋 健二 男 D高校 一般 3.4 2.5 7.2 3

211002 経済 伊藤 美咲 女 E高校 学校推薦型 4.3 3.3 10.2 3

211003 経済 山本 優作 男 F高校 総合型 4 3 9.9 2

311001 工 松本 翔平 男 G高校 一般 4.3 4 11.1 2

311002 工 中村 彩香 女 H高校 一般 3.7 2.8 8.4 4

411001 教育 小林 涼子 女 I高校 学校推薦型 3.7 2.4 8.1 3

411002 教育 渡辺 咲良 女 J高校 総合型 4.2 3.1 9.9 2

データを整理する

◼ 教学IRのデータは人（学生や教員など）が持っている

◼ 表形式に整える（縦に人、横にその人のデータを並べる）



データの傾向をみる

◼ 平均値：データ全体の合計をデータの個数で割った値

   （データの中心的な傾向を示す）

◼ 中央値：データを小さい順または大きい順に並べたとき、

    中央に位置する値（外れ値の影響を受けにくい）

◼ 標準偏差:データが平均値からどの程度散らばっているか

を表す値（データのばらつきを測る）

◼ 最大値：データ範囲の上限を示す値

◼ 最小値：データ範囲の下限を示す値



データを可視化する

◼ 可視化とは、目にみえない（みえにくい）内容をグ
ラフなどにしてみえる状態、みたい時にみられるよ
うにすること

◼ 単なる数字の羅列ではイメージしづらい

◼ グラフは「何をみるのか？」という観点で選ぶ



用途別グラフの種類

◼ 比較する

１時点：棒グラフ、複数時点：折れ線グラフ

◼ 分布をみる

1項目：ヒストグラム、2項目：散布図

◼ 構成をみる

1時点：円グラフ、複数時点：帯グラフ

◼ 関係をみる

散布図



◼ 配付資料（論文）のうち、以下のケースでは、どのグ
ラフを使うのが適していますか？

（1）10年間の学歴別期待生涯賃金の推移
（2）同一大学内での期待生涯賃金の散らばり（偏り）
（３）同一大学内で期待生涯賃金「全国平均以上」

「高卒以上」「高卒以下」に分類した際の、それぞ
れの割合

（４）（3）の10年間の推移

ワーク



グラフの選び方



折れ線グラフ（比較：複数時点）

◼ 10年間の推移（図5）

ほぼ横ばい（高卒と大卒の差もキープ）



ヒストグラム（分布）

◼ 期待生涯賃金の散らばり（図6）

同一大学であっても散らばりが見られる



円グラフ（構成）

◼ 賃金格差（図7）

同一大学でも賃金格差がある



帯グラフ（構成の推移）

◼ 賃金格差の推移（図7）

賃金格差は同程度の割合で推移している



散布図（2つの要素の関係）

GPAが原因で生涯賃金は上がるのか？
上がるとしたらどのくらい？

期
待
生
涯
賃
金

GPA



◼ 以下のデータセットで散布図を作るとします

散布図を作ってみると・・・



◼ この4パターンのデータは、
平均値、標準偏差、相関係数が全て同じです

散布図を作ってみると・・・



◼ 分布が全く異なっている！→分布をみるのは大事

アンスコムの四重奏
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表作成の基本

◼ データの推移は上から下へ

◼ 数値は桁をあわせて右揃え

◼ 罫線は少なめに



データの分析



データが活きる場面

◼ データを活用する意義

• 現状を把握するための根拠

• 先入観や思い込みを修正する

• さまざまな他者との議論の基盤

◼ データ分析の主な目的

• 現状把握

• 今の状況を確認する

• 因果・相関関係の把握

• ２つ以上の要素の関係を明らかにする

• 予測

• 与えられたデータから今後について推測する



ワーク

◼ 以下のケースは偶然か、意味のある違いといえるか、

理由とともに考えましょう

１．コインを10回投げて8回表がでた

2.100人に新薬を投与したら5人に副作用がでた

３．新しい学習法を取り入れたクラスで、テストの点

 があがった人が9割いた



偶然か、意味のある違いか



どこで線引きするか？

◼ コイン投げに何か仕込まれている可能性

どのあたりからイカサマを疑う？

6回 約20.5% 7回 約11.7%

8回 約4.4%       9回 約1.0%

10回 約0.1％

◼ 新薬の安全性

1人でも副作用でるのは・・・危険じゃない？

◼ 新しい学習法の効果

テストの点があがった人が9割いたら、効果ありそう？



統計の世界では5%が基準

◼ 統計学者フィッシャーの提案（1920年代）

◼ 基準が甘すぎると偶然の誤認が生じやすくなり、基
準が厳しすぎると本当の効果を見逃す可能性が
でてくる中で、ちょうど現実的で絶妙な線引き

◼ 検証前に反論（帰無仮説：検証に対する反論）を
立ててそれを論破する、という方法をとる

※帰無（なかったことにする）

◼ P値：P＝probability（確率）、

5%未満で帰無仮説が起こらないと判断する場合

が多い



P値のイメージ

対立仮説

GPAと生涯賃金は関係
あるっぽいよ。
勉強がんばってね。

帰無仮説

いやいや、それは偶然で
しょ。

でも、この結果が偶然で
る確率は5%未満だよ。
(論破)

えっ？
そうなの・・・

有意差あり

統計的に
意味がある

帰無仮説を棄却



分析事例のP値（表4、表5）



分析の考え方

◼ 分析の主な視点

• 全体の傾向（分布）をみる

• 条件の違いやグループに分けて比較する

• 指標間の関係を見る（因果、相関など）

• 時間経過による変化を見る

• 対象を分類する

◼ 代表値の計算

• 平均値、中央値、最頻値

◼ 表やグラフを作ることで分析が進む



因果と相関

◼ 因果と相関の違い（イメージ）

因果（回帰分析）＝予測

→Aさんがここに来たってことはBさんももうすぐ…

相関（相関分析）＝仲の良さ

→AさんとBさん、よく一緒にいるね

◼ 因果と相関の違い（方法）

回帰分析＝線を引いて予測式をつくる（一次関数）

相関分析＝散らばり具合から関係の強さをみる

◼ 分析では、相関関係→因果関係の順で、確
認される場合が多い



ざっくり相関分析のイメージ

◼ データとデータに何らかの関係がありそうなこと、
関係がある場合にその強さを数値でビシっと表す

G
P
A

週あたり学習時間



ざっくり相関分析のイメージ

◼ データとデータに何らかの関係がありそうなこと、
関係がある場合にその強さを数値でビシっと表す

G
P
A

週あたりスマホ使用時間



ざっくり相関分析のイメージ

強い正の相関（ｒ=1） 正の相関がある（ｒ=0.5）

G
P
A

G
P
A

週あたり学習時間 週あたり学習時間



ざっくり相関分析のイメージ

強い負の相関（ｒ=-1） 負の相関がある（ｒ=-0.5）

G
P
A

G
P
A

週あたりスマホ使用時間 週あたりスマホ使用時間



ざっくり相関分析のイメージ

相関がない（ｒ=0）

週あたり学習時間

G
P
A



ざっくり相関分析のイメージ

相関係数の値 相関関係の強さ

0.7～１ 強い正の相関

0.4～0.7 正の相関

0.2～0.4 弱い正の相関

0 相関がない

-0.2～-0.4 弱い負の相関

-0.4～-0.7 負の相関

-0.7～-1 強い負の相関



相関関係は因果関係ではない

◼ 授業出席率と試験の成績

相関：授業に多く出席する学生ほど試験の成績が高い

→出席そのものが成績を上げるのではなく、元々学習
に熱心な学生だから出席率が高いだけかもしれない

◼ アルバイト時間と就職内定獲得率

相関：アルバイト時間が長い学生ほど就職内定を獲得
する割合が高い

→アルバイトが直接内定獲得率を高めているのではな
く、積極的に行動する学生がアルバイトも就職活動も頑
張る傾向があるだけかもしれない



ワーク

◼ 大学成績と期待生涯賃金の増減は連動してそう
ですが、そのほか期待生涯賃金の増減に関わり
そうな第3の要因（交絡因子）を考えてください

例：コミュニケーション能力、学部などの分野、

就職先地域、景気、才能



期待生涯賃金における第3の要因



執筆中の論文（未発表）

◼ 社会人2,000人対象とした追試（国公私立・
文理含む、実際の年収で調査）の結果、交絡
因子として浮かび上がってきたもの

・未知の課題に直面した（高校）

・課題を解決した（大学）

・学習に熱心に取り組んだ（高校・大学）

・教師との人間関係（高校・大学）

・仕事に熱心に取り組んだ

・仕事での人間関係



ざっくり回帰分析のイメージ

原因・理由

GPAが
1上がると

結果

期待生涯賃金が
〇円増える

GPA

期
待
生
涯
賃
金

原因・理由

説明変数

結果

目的変数

切片

定数

回帰直線

GPAが1上がると期待生涯
賃金がいくら増えるか

この直線の傾きが回帰係数



回帰分析の結果

◼ 大学成績の影響（表5）

大学成績（GPA）が1あがると、

生涯賃金がおよそ825万円あがる！



活用につながる報告



相手にあわせた情報提供

◼ 相手が何を求めているかを把握する

◼ 聞き手がどのような情報を持っていて、報告に何を
求めているかを理解しておく

◼ 重要なポイントを簡潔に伝える

◼ A4一枚ものにまとめて、詳細は資料として末尾に
つけるなどの工夫

◼ 適切なグラフを効果的に使う



情報提供（愛媛大学の例）



改善につなげる情報提供のプロセス

◼ 分析結果を共有し、議論する
議論の場：教授会、学部執行部との打ち合わせ、FD研修会、学生との

ミーティングなど

◼ 問題点を明確にし、改善策を考える

◼ 改善策に必要な資源の配分を見直す

◼ 改善策の実行に必要な意思決定を行う



意思決定を支援する視点の例

◼ 過去や目標と比べて良いか／悪いか

◼ 学生や市場のニーズが高まっているか／そうでな
いか

◼ 他の集団や競合と比べて優れているか／劣ってい
るか

◼ 設定した仮説が正しいか／そうでないか

◼ 費用対効果が良いか／悪いか



意思決定支援の例

◼ 時系列での比較

 志願者数が年々減少し、競争倍率が低下している。新入生調査によると

 高校生はSNSを使って大学の情報を得ていた

 志願者獲得にむけ入試広報活動を強化するために・・・

・既存のSNSを拡充しよう・進学相談会などでSNSを周知しよう

◼ 目標との関係

 大学の目標として地域貢献を掲げているが、地域課題に取り組むプロ

ジェクト型学習に参加した学生は5％未満だった

・学生の参加を促す方策を検討しよう・プロジェクトの内容を見直そう



意思決定支援の例

◼ 学生のニーズ
 学生アンケートによると、データサイエンス科目の開講を望む学生が7割を超

えている

・新規開講科目を計画しよう・既存科目にデータサイエンスの要素を加えよう

◼ 受験市場のニーズ
  進学メディアの調査によると、情報系学部を志願する高校生が毎年5%

  ずつ増加している

・新しい学部の設置を検討しよう・もう少し市場の動向を見守ろう

◼ 労働市場のニーズ
 情報分野の人材需要がここ5年で10ポイント以上上昇している

 ・対応した人材を育成できるカリキュラムを検討しよう・企業にヒアリングしよう



意思決定支援の例

◼ 全国平均との比較
国家試験の合格率が全国平均を下回っている。

・学内教員の指導力を向上させよう・外部講師を積極的に活用しよう

◼ 競合との比較
同地区の他大学と比較して就職率が低い。

・キャリア支援体制を強化しよう・企業との連携を強めよう



意思決定支援の例

◼ 仮説の検証
授業出席率と就職先の満足度には関連があるようだ

・教職員に発信して学生指導に生かそう・学生に発信しよう

◼ 費用対効果
スポーツ奨学生の留年率が高い

・奨学生の成績基準を見直そう・スポーツ学生の学習支援を行おう



まとめと振り返り



本プログラムの振り返り

◼ 今日の内容を振り返って、印象に残ったこと、
使えそうと思ったこと、今後実践してみたいこ
となどがあれば教えてください。小さなことで
も構いません



振り返り
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